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Ksigzka ta stanowi monograficzne ujecie problematyki architektury
z punktu widzenia psychologii. Rozwazane sa w niej dwie kwestie: po
pierwsze, wplyw architektury jako Srodowiska zycia cztowieka na ksztatto-
wanie sie osobowosci czlowieka oraz po drugie, wplyw osobowoséci jednostki
na proces percepcji architektury. Czeéé pierwsza zatytulowana ,$rodowisko
architektoniczne-zachowanie. Psychologiczna definicja problemu projekto-
wania” obejmuje rozwazania nad mozliwo$ciami zastosowania pojeé, teorii
1 koncepcji psychologicznych do ksztaltowania przestrzeni architektonicznej
z my$la o czlowieku. W rozwazaniach tych wskazano na praktyczne 1 teore-
tyczne korzySci plynace z wykorzystania pojecia ,,zachowanie” jako tej kate-
gorii, ktora jest wspdlna zaréwno indywidualnej, spotecznej jak 1 kulturowe;)
naturze czlowieka. Czes¢ druga zatytutowana ,W poszukiwaniu zachowa-
niowej teorii przestrzeni architektonicznej” obejmuje metodologiczne roz-
wazania w zakresie mozliwoéci 1 trudnoéci skonstruowania psychologicznej
teorii architektury w kategoriach behawioralnych. Czeéé trzecia zatytulo-
wana , Fenomen ludzki w architekturze w $wietle psychologicznych modeli
zachowan” zawiera koncepcje psychologicznych kodéw architektury, wyra-
zona w formie jedenastu modeli zachowan przestrzennych. W czeSci czwarte)
zatytulowanej ,, Architektura, jaka mogtaby byé¢ — préba syntezy”, ktéra ma
charakter postulatywny, przedstawiono praktyczne wnioski wynikajace
z zastosowania owych modeli jako projektowych koddéw przestrzeni archi-
tektoniczne] w réznej skali, poczawszy od miasta, a skonczywszy na poje-
dynczym mieszkaniu.



I. ,,SRODOWISKO ARCHITEKTONICZNE
- ZACHOWANIE” - PSYCHOLOGICZNA
DEFINICJA PROBLEMU PROJEKTOWANIA

1. FORMA, PRZESTRZEN, SRODOWISKO I SYTUACJA ARCHITEKTO-
NICZNA FENOMEN SRODOWISKA PSYCHOLOGICZNEGO

Kazdy cztowiek realizuje swoje czynno$ci zyciowe zawsze w jakim$ Srodo-
wisku, ktére w zalezno$ci od uksztaltowania noze: a) sprzyjaé lub przeszka-
dzaé w ich realizacji, b) wplywaé dodatnio lub ujemnie na funkcje zyciowe
1 zachowania. Jak trafnie zauwaza A. Ciborowski (1981), pojecie ,érodowi-
sko” moze by¢ réznie definiowane 1 interpretowane 1 nie jest to wyraz jezy-
kowego niechlujstwa. Ze stanowiska psychologicznego termin $rodowisko
oznacza ,wzglednie trwaly uklad elementéw otoczenia czlowieka, waznych
dla jego zycia i zachowania si¢” (T. Tomaszewski, 1967, s. 13). Wedlug tej
ogblnej definicji §rodowiska elementami konstytuujacymi je sa zaréwno
elementy materialne, przestrzenne, spoteczne, jak 1 psychologiczne.
W zwiazku z tym mozemy méwié o $rodowisku materialnym, przestrzennym,
spolecznym czy taz psychologicznym. Tym, czym bedziemy zajmowaé sie
w te) ksiazce, bedzie przestrzen architektoniczna jako wyznacznik (poprzez
$rodowisko materialne 1 spoteczne) érodowiska psychologicznego. Ze wzgledu
na to, ze czltowiek zyje 1 dziata rowniez w Srodowisku architektonicznym, ma
ono podstawowe znaczenie dla psychologii 1 musi by¢ uwzgledniane przy
stawianiu 1 rozwiazywaniu jej probleméw.

Elementami jakiegokolwiek Srodowiska sa rzeczy 1 ludzie pozostajacy
w réznych stosunkach. Na przyklad w przypadku $rodowiska pracy jego
elementami sa miedzy innymi architektura hal fabrycznych lub biur, ma-
szyny, warunki $§wietlne 1 akustyczne, infrastruktura spoteczna, tj. wspdl-
pracownicy 1 zwierzchnicy. Z kolei w przypadku érodowiska domowego tymi
elementami sa architektura domu, wnetrza, meble, sasiedzi itd. Jak z tego
wynika, fizyczna forma architektoniczna po pierwsze, jest wszechobecnym
elementem dla wszystkich prawie rodzajach $rodowisk, po drugie, stanowi
tylko jeden z elementéw réznych $rodowisk zyciowych cztowieka oraz sam
czlowiek jest elementem swojego §rodowiska, a jego obecno§é w érodowisku
nie pozostaje bez wplywu na zwigzki zachodzace miedzy innymi jego ele-
mentami. Uwaga ta odnosi sie réwniez do architektury na takiej zasadzie, ze
architektura jest forma istnienia przestrzeni, a sposéb jej istnienia deter-
minuje obecnosé cztowieka. Innymi stowy, architektura istnieje w pelni jako
forma przestrzeni tylko wtedy, gdy odnoszona jest do obecnosci czlowieka
w przestrzeni i gdy wyznacza Srodowisko.
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Rys. 1. Metaboliczny i percepcyjny poziom zalezno$ci miedzy czlowiekiem a Srodowiskiem

Cho¢ fizyczna forma architektoniczna jest tylko jednym z elementéw
srodowiska zyciowego czlowieka, stanowl ona jednak element wyrézniajacy
sie. Znajduje to odbicie miedzy innymi w tym, ze $rodowisko, ktérego sktad-
nikiem jest architektura, nazywa sie S§rodowiskiem architektonicznym. Fi-
zyczna forma architektoniczna wyznacza trzecia, posrednia, a wiec ,mezo”
forme Srodowiska, oddzielajaca $rodowisko wewnetrzne organizmu czlowie-
ka od zewnetrznego érodowiska. Funkcje te petni u czlowieka rowniez odziez,
ale duzo mniej skutecznie. Dla czlowieka cywilizowanego owe , mezos$rodo-
wisko” tworzone przez architekture stanowi najbardziej podstawowe $rodo-
wisko bytowania, czyli zamieszkiwania jako zwiazku czlowieka z miejscem.
Patrzac na sprawe w ten spos6b nalezy stwierdzié, ze istotg architektury jest
nie podzial przestrzeni jako taki, lecz podzial przestrzeni, ktérego wynikiem
jest mezosérodowisko. Tak wiec istota architektury jest mezoSrodowisko,
oddzielajace Srodowisko ,mikro”, czyli organiczne, od §rodowiska ,makro”,
czyli przestrzennego, jako rozciagtoéci materii.
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Jak juz zauwazono, czltowiek jest réwniez elementem swojego Srodowiska.
Jezeli méwimy o zakladzie pracy, domu, ulicy, osiedlu czy jakimkolwiek
innym Srodowisku architektonicznym, to musimy zapamietaé, ze czlowiek
sam jest integralnym elementem tego érodowiska. A wiec, jezeli architektura
nie ma by¢ tylko i wyltacznie ograniczeniem rozciagloéci przestrzeni, to musi
byé¢ zawsze czyjas. Bedac czyja$ jest w ten sposéb Srodowiskiem, ktérego
elementem jest czltowiek wlaczony w skomplikowang sie¢ wzajemnych sto-
sunkéw z innymi jego elementami. W zwigzku z tym — jak mowi James Fitch
(1965) — ,,w architekturze nie ma widzéw, sa tylko uczestnicy”.

Zalezno$¢ miedzy érodowiskiem wewnetrznym organizmu a érodowiskiem
zewnetrznym, ktére moze byé Srodowiskiem badZz ogdlnie przestrzennym,
badz architektonicznym, odbywa sie na dwdch réznych poziomach: metabo-
licznym 1 percepcyjnym (rys. 1). Obydwa poziomy wyrazaja intensywna
1 zlozona, a przy tym jak dotad nie wyjaéniona wspélprace ciata cztowieka,
ktoére jest niczym innym jak ztozona forma materii i symbolicznej aktywnoSci
jego psychiki. Z powodu tej zaleznoéci wszystko co wywiera wplyw na czlo-
wieka odbija sie réwnoczeénie na jego czynno$ciach fizjologicznych i psycho-
logicznych, ktore przenikaja sie nawzajem. Procesy metaboliczne stanowiag
podstawe zycia, biologiczne podloze $wiadomosci (psychiki, mys$li, umystu),
a tym samym biologiczne podloze percepcji zmian zachodzacych w $rodowi-
sku. Srodowisko architektoniczne stanowi specjalny rodzaj kontenera,
w ktéorym przebywa czlowiek, realizujac swoje procesy zyciowe na obydwu
wyrdznionych poziomach, tj. metabolicznym 1 percepcyjnym. Zadaniem ar-
chitektury jest zatem faworyzowanie organizmu ludzkiego, a podstawowym
substratem realizacji tego celu jest przegroda. Przegroda jest tym wszystkim,
co przerywa rozcigglo§¢ przestrzeni, dzielac ja na czesci ciggle lub nieciagte.
Przykladem przegrody jako substratu architektury jest éciana (por. rys. 2).
Na $ciane nalezy patrze¢ jak na nieprzenikliwa membrane oddzielajaca
czynniki érodowiska wewnetrznego od zewnetrznego. Zadanie tej membrany
sprowadza sie do modulowania sit oddziatujacych z dwéch stron w interesie
czlowieka, to znaczy tworzenia trzeciego, tak zwanego ,,mezosrodowiska”,
ktére pelni dlan role ,maciczna”.

Zalezno$¢ ,maciczna” miedzy czlowiekiem a $rodowiskiem architekto-
nicznym sprawia, ze kazda zmiana w fizycznej formie architektonicznej
zmienia sytuacje cztowieka wskutek zmiany relacji do innych elementéw
otoczenia. Jednakze sity érodowiska poza bezposrednim wplywem na me-
chanizmy ustrojowe wywieraja na istoty zywe réwniez wplyw posredni.
W przypadku cztowieka dominujaca rola, warunkujacg owe wplywy poéred-
nie pod wzgledem iloSciowym 1 jakoSciowym, przypada czynnikom psychicz-
nym. W zwiazku z tym okresélone érodowisko architektoniczne ma znaczenia
zaréwno biologiczne, jak 1 psychologiczne.
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10

Poszczegblne elementy $rodowiska cztowieka, podobnie jaki on sam, pod-
legaja réznorodnym zmianom. Dlatego tez obok pojecia Srodowiska, ktoére
podkreséla wzgledng stabilizacje wzajemnych stosunkéw czlowieka z otocze-

niem, w psychologii czesto uzywane jest pojecie sytuacji dla podkreslenia
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zmiennosci tego ukladu. T. Tomaszewski przez sytuacje rozumie ,,uktad jego
wzajemnych stosunkéw z innymi elementami jego érodowiska w okre§lonym
momencie czasu” (1967, s. 17). Zgodnie z jej najogblniejsza definicja, sytuacja
architektoniczna okreslona jest przez jej elementy skladowe (takie jak ele-
menty formy fizycznej 1 wyznaczane przez nie rodzaje 1 typy przestrzeni)
1 przez ich cechy (np. w aspekcie zdrowotnym, przyciagliwo$ci spotecznej,
mozliwoéci rozwoju itd.), przez stan poszczegélnych elementéw w okre§lonym
momencie (np. czy sa one w rozwoju, upadku lub stabilizacji) oraz przez
wzajemne stosunki, jakie w tym momencie zachodza miedzy tymi elemen-
tami.

Reakcje ludzi wyznaczone sa nie tylko natura samego bodzZca $rodowiska,
lecz réwniez przez ich wlasne, mobilizujace reakcje posrednie. Ow laficuch
posrednich odpowiedzi na bodZce Srodowiska sprawia, ze dla czlowieka
wszystko, co mu sie przydarza, ma okreslone znaczenie symboliczne. Innymi
stowy, niektére bodzce §rodowiska moge mieé, oprécz sfery normalnej natu-
ry, znaczenie symboliczne. Z kolei sktonnoé¢ czltowieka do symbolicznego
traktowania bodzcow érodowiska sprawia, ze ma sktonnoéé reagowania na
symbole tak, jakby one byly naturalnymi bodzcami érodowiska. Nastep-
stwem tej cechy jest to, ze odpowiedz czlowieka na jakikolwiek czynnik §ro-
dowiskowy ma zawsze charakter osobisty, poniewaz znajduja w niej wyraz
wszystkie jego doSwiadczenia z przeszloéci. Mowiac zatem na przykiad
o $rodowisku architektonicznym jako sytuacji architektonicznej czlowieka
wskazujemy na to, ze sytuacja ta jest zawsze czyjas. Sytuacja w przeciwien-
stwie do érodowiska jest zawsze czyjas§ w tym sensie, ze niemozliwe jest jej
okreélenie bez podania podmiotu. To wtaénie podmiot ,ja” z jego doSwiad-
czeniem na réwni z innymi elementami érodowiska wspéttworzy sytuacje.

Doswiadczenia przeszloéci stanowig potezna sile znieksztatcajaca bezpo-
$rednie skutki dziatania sil Srodowiskowych. Przefiltrowywanie aktualnych
doznan przez do$wiadczenia przeszloSci siega znacznie glebiej niz czynia to
pawlowowskie mechanizmy odruchéw warunkowych wytwarzanych u pséow
czy tez skinnerowskie mechanizmy warunkowania instrumentalnego. Sym-
bolika ludzka, ktorej najwyzszym uciele$nieniem jest jezyk, obejmuje nie
tylko doéwiadczania danej osoby, lecz réwniez grupy, do ktérej osoba ta na-
lezy. W ten sposéb pamieé¢ przeszlosci w znaczeniu biologicznym, psycholo-
gicznym 1 spotecznym jest elementem terazniejszos$ci podmiotu ,ja" znie-
ksztalcajacym, wyznaczajacym oraz konstytuujacym biezace doznania sit
$rodowiska.

Jednak odpowiedz czlowieka na jakikolwiek bodziec w réwnie gltebokim
stopniu uwarunkowana jest przewidywaniem, antycypacja przeszlosci —
niezaleznie, czy jest ono $wiadome czy podéwiadome. Sprowadzanie prze-
sztoéci do bytu terazniejszego jest tym, co najwyrazniej odrbznia cztowieka od
zwierzat. Sklonnoé¢ i zdolnoéé czlowieka do wyobrazania sobie tego, co jesz-
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cze nie istnieje 1 co by¢ moze nigdy nie nastapi, jest miara niejako jego
Luczlowieczenia”. Tak wiec im bardziej doéwiadczenia przeszloéci splecione
z przewidywaniem przyszloéci oddziatuja na charakter odpowiedzi cztowieka
na sity terazniejsze, tym bardziej jest on blizej istoty ,,natury czlowieka".

Mechanizm ustroju reaguje zatem nie tylko na sam bodziec, lecz réwniez
na caloksztalt symboli zwigazanych z przeszlymi do§wiadczeniami i z wido-
kami na przysztoéé, symboli, ktére terazniejsze zdarzenia zmieniaja w dzia-
lajace bodzce. Z tego powodu rzeczywiste skutki oddzialywan wywieranych
przez érodowisko architektoniczne, ale 1 kazde inne, na czlowieka wykazuja
zazwycza) niewiele podobienstw do tych skutkéw bezposrednich, ktérych
mozna by sie spodziewacé, majac na uwadze fizykochemiczng nature bodzca.
Zawiloéé splatania sie ludzkiego doS§wiadczenia jako przesztoéci 1 wyobraze-
nia przyszloéci w terazniejszoéci wyrazil wspaniale T.S. Eliot w wierszu
,,Burnt Norton”.

Time present and time past
Are both perhaps present in time future,
And time future contained in time past.

Thomas Stearns Eliot, Selected Poems. Faber and Faber, 3 Square, London 1972.
Czas terazniejszy 1 czas przeszly,

Razem obecne sg chyba w przysztosci,
A czas przyszly zawarty jest w czasie, ktéry mingl.

2. PRZESTRZEN ARCHITEKTONICZNA JAKO FENOMEN
SRODOWIAKA SPOLECZNEGO

Jednostka ludzka nigdy nie rozwija swojego zachowania w spotecznej
1zolacji, lecz stymulowana jest kontaktami z malymi 1 duzymi grupami spo-
lecznymi. W zwiazku z tym natura czltowieka obejmuje nie tylko chemiczne,
fizjologiczne 1 psychiczne wlaéciwoéci, ale 1 wszystkie te atrybuty czy przy-
padloéci, ktore otrzymuje on dzieki temu, ze spedza zycie jako czastka zto-
zonej grupy spolecznej. Czlowiek jest wiec istota spoteczna, uzalezniona od
innych istot ludzkich przez swe fizjologiczne 1 psychologiczne potrzeby oraz
czerpane z tych zwigzkéw zadowolenia natury uczuciowej. Caly rozwdj in-
dywidualny czlowieka z momentem jego urodzenia sie przebiega w obliczu
kontaktéw z innymi ludzmi. Co wiecej, proces cywilizacyjny czyni z czlowieka
istote coraz bardziej zwiazana z grupa. Wspdlczesnie ludzie zmeczeni zyciem
w wielkich miastach coraz czeéciej chwala sobie zalety samotnosci, ale zaw-
sze wybieraja miejsca swych siedzib w poblizu skupisk miejskich, umozli-
wiajacych sporadyczne kontakty z ludZmi.

Zycie w zbiorowosciach wyznacza zwiazki, ktére powoduja pojawianie sie
charakteréw, wlaéciwosci 1 probleméw réznych od tych, ktére wykazuja, lub
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mogliby wykazywaé, poszczegélni czlonkowie zbiorowosci z osobna. Dlatego
tez czym innym jest przestrzen architektoniczna z punktu widzenia jednost-
ki ludzkiej, a czym innym z punktu widzenie zbiorowoséci ludzkich.

Cho¢ w jednym i w drugim przypadku przestrzen architektoniczna
wplywa na zachowanie ludzi, to jednak, jej wpltyw w obrebie grupy ludzi
prowadzi do rozwiniecia sie mozliwosci takich oddziatywan na siebie ludzi,
ktore nie ujawnily sie u jednostek odosobnionych. Na lepsze czy na gorsze
wspolgra poszczegdlnych przedstawicieli rodzaju ludzkiego zmienia sposéb
przejawiania sie ich wladciwoéci i zachowan. Fizyczna przestrzen architek-
toniczna jest $rodowiskiem, w ktérym rozgrywa sie grupowe zycie ludzi.
Wzory zachowan, wartoséci i standardy opisujace nature grupowego zycia
ludzi ksztaltuja sie bardzo wyraznie pod wplywem érodowiska architekto-
nicznego.

Poczucie przynaleznoéci do grupy i wspdlnoty rodzi poczucie bezpieczen-
stwa, ktore zazwyczaj zwieksza powodzenie biologiczne, a takze pomys$lno§é
osobista. Kiedy na scenie historycznej pojawil sie ,homo sapiens’, to od razu
wystapit w duzych grupach spolecznych. Jednym ze sposobéw zycia, jakie 6w
czlowiek opanowat i rozwija do dzisiaj, jest umiejetno$é sztucznego podziatu
przestrzeni, jej tworzenia i budowania. Powstala w ten sposéb przestrzen
architektoniczna stala sie podstawowym érodowiskiem bytowania cztowieka,
1 w coraz to wiekszych populacjach. Procesy urbanizacyjne zwielokrotnity
mozliwoéci czlowieka. Jednak réwniez mialy 1 maja skutki ujemne jak cho-
roby 1 zaburzenia patologiczne w zbiorowiskach.

Jakiekolwiek sg ostateczne tego nastepstwa, u cztonkéw zbiorowoéci za-
znaczaja, sie cechy odmienne od tych, ktére przejawiaja osobnicy zyjacy we
wzglednym odosobnieniu. Wzrost, rozwéj, zdolno§é uczenia sie itd. ulegaja
zmianom, ktérych rodzaj i zakres jest trudny do przewidzenia w kazdym
konkretnym przypadku, nawet gdy dysponujemy wiedza o poszczegdlnych
osobnikach. Dzisiaj jednak procesy urbanizacyjne zaszly tak daleko, ze sta-
ramy sie mimo wszystko poddaé kontroli wpltywy érodowiska na nasze za-
chowania, na nasze zycie. W przypadku Srodowiska architektonicznego jest
to do pewnego stopnia mozliwe, poniewaz to najpierw ,my” ksztaltujemy
$rodowisko architektoniczne, a dopiero pézniej ksztattuje ono nas. Nasuwa
sie jednak w tym miejscu wazne pytanie, jak tego dokonaé i co nalezy wie-
dzied.

Przede wszystkim, aby moéc tworzy¢ Srodowisko architektoniczne z mysla
o cztowieku oraz po to, aby przewidywaé jego skutki w sferze morfofizjolo-
gicznej, psychicznej 1 spoleczne), niezbedna jest odpowiedz na pytanie: czym
jest cztowiek? Rzecz jasna, ze pelna odpowiedz na to pytanie jest niemozliwa.
Niemniej jednak mozna wskazaé¢ na podstawowe jak gdyby poziomy odpo-
wiedzi. I tak czlowieka nalezy rozpatrywac jako morfofizjologiczna strukture,
ktéra do zycia potrzebuje okreslonego $rodowiska fizykochemicznego 1 prze-
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strzennego. Struktura owa wyraza okreslona przeszto$é, odciskajaca sie
w genotypie, ktérej uhonorowanie jest warunkiem niezbednym mozliwoéci
przetrwania, adaptacji oraz rozwoju. Czlowiek jednak, jak juz wspomniano,
to nie tylko struktura biologiczna, lecz réwniez — lub przede wszystkim —
podmiot odbierajacy sygnaly, a wiec obdarzony zdolnoscia percepcji, odczud,
emocji 1 motywacji.

Jednak zalezno$ci miedzy czlowiekiem a fizycznym érodowiskiem prze-
strzeni architektonicznej ani nie wyczerpuja sie na poziomie psychologicz-
nym, ani tez nie daja wystarczajace] podstawy ksztaltowania $rodowiska
architektonicznego, ktére wyczerpywatoby jego nature. Srodowisko to de-
terminowane jest zbiorowo$cia ludzka, a z wielu powodéw grupa spoteczna
jest czyms$ jako$ciowo réznym od sumy cech poszczegdlnych jej czlonkéw. Nie
jest tak oczywiscie ze wzgledu na jakie§ mityczne wlasciwosci grupy, lecz po
prostu dlatego, ze cechy grupy sa okreSlone przez interakcje jej czlonkow
w okre$lonym ukladzie okolicznosci zewnetrznych. Tym, do czego dazymy,
jest wlaénie wiedza na temat wplywu przestrzeni architektonicznej, jako
zbioru okolicznoéci zewnetrznych, na procesy interakcji w zbiorowos$ci,
a poprzez nie na zachowania jednostki.

W spoteczenstwach ludzkich sposoby zachowania sie jednostek i grup
ksztaltuja normy moralne, ktére sa catkowicie niezalezne od czynnikéw bio-
logicznych, a czesto nawet sa sprzeczne z potrzebami biologicznymi. Moral-
no$¢ i jej pochodna, tj. prawo, sa najwazniejszym wynalazkiem ludzko$ci
oprécz mowy 1 pieniadza. Pozwalaja one dokonywaé ludziom rozréznien
miedzy tym co ,jest i tym co ,,powinno by¢” w zachowaniu sie pojedynczych
0s6b 1 zbiorowosci. Rozrézniania takie sg oczywiécie istotnymi wymaganiami
ludzkiego zycia spolecznego. Zycie w spoleczeristwie bowiem to nie pelna
wolno$é, lecz wzajemna zalezno$é jego cztonkéw. Architektura jako czynnik
tworzacy érodowisko czltowieka nie pozostaje baz wplywéw na te sfere czto-
wieka. Jest ona wielorako zwigzana z moralnoscia 1 prawem. Z jednej strony
architektura moze wyrazaé¢ 1 utwierdzaé prawo, a z drugiej moze nawet
prowokowaé¢ do przekraczania wyrazanych przez nie norm. Problemy zalez-
noéci miedzy architektura a moralnos$cia, czyli dobrem, pieknem, szczeéciem
czy rownosécia, bardzo trudno jest ujaé 1 rozwigzaé z osobna, a co dopiero
w powiazaniu z biologiczna, psychologiczna czy nawet spoleczna natura
cztowieka. Rozwiazaé ten problem mozna jedynie poprzez calo$ciowa odpo-
wiedz na pytanie: czym jest cztowiek? Odpowiedzi na to pytanie nie moga daé
psychologiczne, biologiczne czy tez spoleczne teorie, gdyz kazda z nich od-
stania niejako inny aspekt natury ludzkiej. Odpowiedzia wyczerpujaca be-
dzie tylko taka odpowiedz, ktéra uwzgledni wszystkie te aspekty w jednolite]
koncepcji czlowieka. Tutaj jednak nasuwa sie wazne pytanie, czy jest moz-
liwe skonstruowanie koncepcji cztowieka jednoczacej rozmaite aspekty istoty
bytu ludzkiego. Wydaje sie, ze zadanie takie, z punktu widzenia skonczono-
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$ci, jest niewykonalne, gdyz natura ludzka jeszcze dlugo kryé¢ bedzie przed
czlowiekiem swoje tajemnice. Nie zwalnia to oczywiscie nas, ludzi od obo-
wiazku szukania przynajmniej cze$ciowej odpowiedzl na pytanie ,czym jest
cztowiek” oraz formulowania go na nowo za kazdym razem, gdy ,czasowo”
znaleziona odpowiedz okaze sie juz niewystarczajaca.

3. ,HOMO ARCHITECTONICUS” - DRAMAT NATURY I OSOBY

Punktem wyjécia rekonstrukcji koncepcji czlowieka moze byé¢ kazda na-
uka szczegélowa 1 wtedy jej teorie stanowia swoistego rodzaju jadro, wokot
ktérego nawarstwiajq sie rozmaite aspekty dotyczace natury ludzkiej. W tym
rozdziale przedstawione zostana dwa odmienne na pozér punkty widzenia, tj.
architektoniczny i psychologiczny.

Jakie jest uzasadnienie laczenia dwoich odrebnych epistemologicznie
1 metodologicznie obszardéw, tj. z jednej strony obszaru zwigzanego z porzad-
kiem naturalnym — czlowiekiem, a z drugiej strony obszaru zwiazanego
z porzadkiem sztucznym, tzn. architektura? Z jednej strony bowiem mamy
do czynienia z obszarem poznawania czlowieka, a z drugiej strony z obsza-
rem tworzenia czlowieka, zgodnie z zasada, ze ,wpierw my ksztaltujemy
budynki, a p6zniej budynki ksztaltuja nas”. Elementem wspdélnym dla ar-
chitektury 1 psychologii jest zainteresowanie czlowiekiem, tyle tylko ze
z odmiennej perspektywy. Dla psychologii rzecza najwazniejsza, wyznacza-
jaca cele jej rozwoju jest poznanie czlowieka w aspekcie mechanizméw rza-
dzacych zachowaniem sie. Mowiac inaczej, celem psychologii jest wykrycie
zachowaniowych mechanizméw regulujacych stosunki jednostki z otocze-
niem. Z kolei architektura charakteryzuje sie tym, ze ksztaltuje ona fizycznie
przestrzen, w ktorej realizuja sie zachowania czltowieka. Z teoriopoznawczego
punktu widzenia mozna przyjaé zalozenie, ze zaréwno architektura, jak
1 psychologia dotycza tego samego kontinuum zachowan ludzkich, tyle tylko
ze sytuuja sie one na przeciwstawnych jego krancach. Czynnikiem réznicu-
jacym owo kontinuum jest kwestia czasu. Nauka zajmuje sie zawsze czasem
przeszlym, biorac za podstawe poznania sprzezenie zwrotne. Architektura
natomiast, jako porzadek podlegajacy stwarzaniu, operuje czasem przy-
sztym, biorac za podstawe owego tworzenia sprzezenie postepowe, ktorego
punktem wyjscia jest terazniejszosc.

Psychologia, bedac w swej istocie dyscypling naukowa, jest ukierunko-
wana analitycznie, tzn. nastawiona jest na analize istniejacych zachowan
1 formutowanie praw nimi rzadzacych. Natomiast architektura ukierunko-
wana jest prospektywnie, to znaczy na przewidywanie zachowan za posred-
nictwem form fizycznej przestrzeni. To co dla psychologii jest efektem kon-
cowym, a wiec koncepcja czlowieka, dla architektury jest punktem wyjécia.
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W zwiazku z tym nasuwaja sie zasadnicze] wagi pytania. Czy psychologia
jako nauka dysponuje calo§ciowym obrazem zachowan, ktéry by mozna byto
nazwaé koncepcja czlowieka? Czy 1 w jakim sensie architektura dysponuje
wlasna koncepcja cztowieka lub wlasnymi koncepcjami?

Zanim poddamy analizie to, czego dotycza postawione pytania, sprébujmy
zastanowi¢ sie nad tym, jaki jest sens uzywania terminu ,koncepcja czlo-
wieka”. Trafnie zagadnienie to ujat O. Kozielecki (1975), wprowadzajac trzy
poziomy rozwazan teoretycznych, rézniace sie stopniem dojrzatoéci. Na
najwyzszym poziomie umieszcza on teorie jako system ogdlnych i dobrze
uzasadnionych twierdzen, ktére pozwalaja przewidywaé, wyjaéniaé rzeczy-
wiste zdarzenie. Na poziomie teorii struktura logiczna wyjasniania réwna
sie logicznej strukturze przewidywania. Teoria to najbardziej dojrzalty sys-
tem twierdzen ogélnych. Przykladami teorii bede teoria ewolucji, teoria
wzglednosci, teoria uczenia sie instrumentalnego. Na nizszym poziomie
0. Kozielecki umieszcza koncepcje. Koncepcje stanowia system hipotez
1 przypuszczen, ktére nie sa w pelni uzasadnione i nie pozwalaja zawsze
przewidywac i wyjaéniaé fakty. Wreszcie na najnizszym poziomie umieszcza
on refleksje teoretyczne, czyli do§¢ luzne przypuszczenia 1 idee, ktére nie
zostaly udokumentowane naukowo.

Trzeba przyznaé, ze tego typu rozrdéznienie wprowadza pewien tad, choc¢
nie rozstrzyga wszystkich watpliwoéci. Wymienmy moze najwazniejsze,
a wiec te, ktdére nie pozwalaja przyjaé powyzszych rozréznien bez zastrzezen.
Jedna z nich jest m.in. to, czy teoria — mimo ze stanowi metodologicznie
najbardziej dojrzaty system twierdzen — automatycznie lepiej wyjaénia? Na
przyklad, czy teoria ewolucji moze stanowié ostateczne wyjadnienie istoty
ludzkiej? Odpowiedz oczywiscie brzmi — nie. Przede wszystkim teoria ewolu-
cji zaklada wyjaénianie czego$§ bardziej skomplikowanego czym$ mnie]
skomplikowanym itp. To jednak nie moze stanowi¢ wyjasnienia ostatecznego
jak zauwaza A. Krapiec (1982), lecz moze by¢ wyjasnieniem pomocniczym.
Inaczej méwiac, choé prawda jest, ze teorie sa najbardziej dojrzalym syste-
mem twierdzen ogdélnych, to jednak nie zawsze pozwalaja dokonywaé sku-
tecznych przewidywan. Poza tym wydaje sie, ze w kwestii czlowieka teorie
nigdy nie sa odpowiedzia na pytanie ,,czym jest czlowiek”. Jak zaznaczono juz
w poprzednim rozdziale, natura ludzka jest wieloaspektowa, a wiec cztowiek
jest rownoczeénie samoistna jednostka, cztonkiem grup spotecznych, reagu-
jaca struktura biologiczng itd. Czy na poziomie teorii, jako systemu wyja-
$niania bioracego za podstawe twierdzenia éciéle ogdlne (por. dyskusje na ten
temat w rozdz. 1.7), mozna potaczy¢ rbézne, sprzeczne ze soba, aspekty feno-
menu noszacego nazwe ,,czlowiek”? Na pewno nie, 1 dlatego teoria nie zastapi
koncepcji — zwlaszceza koncepcji czlowieka — jako najbardziej ogdlnego sys-
temu teoretycznego. Budowa czy tez rekonstrukcja koncepcji cztowieka jest
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nigdy nie konczacym sie procesem, a mimo ze pytanie jest wieczne, to odpo-
wiedzi nan moga by¢ rézne.

Wréémy jednak do zasadniczego pytania postawionego wczeéniej, a mia-
nowicie czy architektura dysponuje wlasnymi koncepcjami cztowieka? Py-
tanie to ma znaczenie zasadnicze, poniewaz — jak zaznaczyliSmy na wstepie
— koncepcje cztowieka chcac nie cheac, a wiec $wiadomie lub nieSwiadomie,
sa zawsze punktem wyjécia w projektowaniu architektonicznym. OczywiScie
takie postawienie problemu juz samo w sobie jest czeSciowa odpowiedzig na
pytanie. Myélenie o czlowieku w kategoriach koncepcji, ktéra by wyznaczata
,2wzory myslenia” (por. A. Banka, 1983) o przestrzeni, ma dilugg tradycje
w architekturze. Niemniej jednak do potowy dwudziestego wieku koncepcje
te byly mocno zawezone, to znaczy nie ujmowaty réznych sprzecznych ze
soba aspektéw natury ludzkie;j.

Konieczno§é réwnoczesnego ujmowania sprzecznosci natury ludzkiej
najpetniej dostrzegal Witruwiusz. W jego traktacie ,,De architectura” (1956)
doczyta¢ mozna sie nie tylko koncepcji architektury, ale 1 koncepcji czlo-
wieka. Ujmujac rzecz odwrotnie mozna powiedzieé¢, ze Witruwiusz byt pre-
kursorem widzenia przestrzeni architektoniczne) przez pryzmat widzenia
czlowieka architektonicznego. Tym samym byt on prekursorem tworzenia
architektury jako érodowiska bytowania czlowieka i pomyst jego czekal
dwadzie$cia wiekéw na ponowne odkrycie. PézZniejsze koncepcje architekto-
niczne, jak koncepcje Laugiera czy Palladio, biorg za podstawe konstrukeji
przestrzeni koncepcje cztowieka zawezona do dwoch rzeczy. Po pierwsze, do
wizji czlowieka ujmowanego jako widza. Zgodnie z ta koncepcje ,homo ar-
chitectonicus” jest gtéwnie czlowiekiem widzacym, w zwiazku z czym forme
(greckie eidos) architektoniczna winna cechowaé okazalo$é, unikalno$é,.
wyrdznialnoéé. W tym konteks$cie mozna wymienié prace teoretyczne Franka
Lloyda Wrighta lub Philipa Johnsona. Po drugie, koncepcje ,homo architec-
tonicus” zawezaja wizje architektury 1 Srodowiska architektonicznego do
koncepcji Hipokratesa, ktora glosila, ze czlowiek ma duze szanse unikniecia
choroby, jezeli zyje racjonalnie. Idea Hipokratesa na przestrzeni dziejow
byta r6éznorodnie traktowana w myS$li architektonicznej. Witruwiusz w wy-
korzystaniu zasady racjonalnoéci zycia jako warunku zdrowia potrafil za-
chowaé¢ umiar, ktéry do dzis Swiadczy o jego genialnosci. Jednak w koncu
XVIII i na poczatku XIX wieku po dlugim zapomnieniu idei Hipokratesa
nastapit jej nawrét 1 ozywit na pewien czas zludzenie, ze czltowiek cywilizo-
wany jest w stanie odzyskaé¢ dobre samopoczucie fizyczne i pierwotna, ener-
gie po prostu dzieki powrotowi do natury. Propagatorem idei zycia higie-
nicznego byl w czasach nowozytnych Max von Pettenkorfer. Jego wyktady
1 ksiazka pt. ,,The health of city” udowadnialy spoleczenstwu, ze ogélna czy-
stoéc¢ jest najlepszg gwarancje zdrowia. W Anglii gruntowna walka z brudem
spowodowata w efekcie powstanie Health and Towns Association. W 1875
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roku Benjamin Ward Richardson nakreslit obraz ,,Hygiei — Miasta Zdrowia”.
Hygiea Richardsona to idea utopijna, o ktorej jednak nalezy wspomnied,
gdyz dotyczyla prawie wylacznie spraw zdrowia 1 podkreslala, ze postepo-
wanie zapoblegawcze ma wieksze znaczenie spoleczne niz leczenie. Nacisk
na konieczno$¢ spotecznej kontroli srodowiska tym bardziej zastuguje na
uznanie, ze stanowil oczywiste przeciwienstwo skrajnego indywidualizmu
propagowanego przez Herberta Spencera. ,Hygieanskie” planowanie miast,
budowanie doméw 1 ich wyposazenia zyskaly duza popularno$éé po obu
stronach Atlantyku i staly sie symbolem nowego rodzaju idealizmu spo-
lecznego. ,,Health of city” von Pettenkortera i ,Hygiea — a city of health”
Richardsona sa wyrazem dziewietnastowieczne] wiary w to, ze ,czyste po-
wietrze”, ,czysta woda”, ,czyste pozywienie” i ,czysta architektura” sa nie-
zbednymi sktadnikami zdrowego zycia. Z drugiej strony obie te ksiazki
koncza pierwszy etap epoki higieny, poniewaz w czasie gdy zostaly wydane,
sprawami zdrowia zaczela zajmowacé sie nauka. Wiedza $Scisla szybko wy-
pierala przestarzata filozofie zdrowia. Ogélne pojecie czystego $rodowiska
zostalo prawie zapomniane, a podstawa nowych haset staty sie dezynfekcja,
szczepienia zapobiegawcze, witaminy, leki 1 diagnostyczne badania labora-
toryjne.

Idee Hipokratesa oraz czystego $rodowiska na nowo odkryta ,Karta
Atenska”, Bauhaus, De Stijl, a ogdlnie cala pierwsza poltowa dwudziestego
wieku. W tym przypadku bylo to finezyjne polaczenie programu artystycz-
nego ukierunkowanego na ,widza” oraz programu tworzenia architektury
zdrowia, architektury totalnej 1 architektury egalitarnej. Wszystkie te poje-
cia sa ze sobg $cile zwiazane. Spetnianie postulatéw architektury zdrowia,
egalitarnej, powszechnej (totalnej) wymagalo uproszczenia wizji cztowieka.
,2Homo architectonicus” to widz, a wiec istota ograniczona do jednego kanatu
sensorycznego, tj. wzroku. Architektura ma by¢ widziana, a przede wszyst-
kim tak samo widziana przez kazda jednostke ludzka. Istota ludzka, poza
tym, to spoleczenstwo, to znaczy ze punktem wyjécie zrozumienia czlowieka
jest spoteczenstwo, ktorego elementem jest pojedynczy czlowiek. Majac tak
uproszczona wizje natury cztowieka tatwo juz jest spelnié postulaty zdrowia,
totalizmu 1 egalitaryzmu. Cho¢ architektura tego okresu uwzgledniata czlo-
wieka jako cel, do ktérego dopasowala forme przestrzeni, to jednak nie
stworzyla wszechstronnej koncepcji cztowieka. Przeciwnie, ,,homo architec-
tonicus” owych czaséw, ktérego podzwonne daje znaé o sobie dzisiaj, od-
zwierciedlal dramat natury i osoby ludzkiej. Z jednej strony dramat natury,
gdyz zawezona zostala do tego, co Le Corbusier nazywa ,zwierzeciem geo-
metrycznym”. Dramat osoby za$, gdyz odméwiona zostala cztowiekowi oso-
bowo$é¢ bytu na rzecz bytowania-istnienia na mocy natury, jako okreslonego
gatunku: ,homo sapiens”. Ideat cztowieka to ,calkowicie nowy czlowiek” lub
calkowicie nagi cztowiek” (Le Corbusier). Ten calkowicie nagi czltowiek co
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prawda mysli, ale jego mys§lenie nie opiera sie na mitach i religiach prze-
sztoéci, lecz na nowej kulturze maszynowej 1 powszechnej wiedzy, wiedzy
naukowej. Nie dostrzezona zostala jedna z najbardziej charakterystycznych
cech cztowieka, tj. zdolnoéé do samowiedzy 1 refleksji nad sensem zycia, nad
swoim przeznaczeniem. Nie zadawano sobie trudu w odpowiedzi na pytanie,
czy czlowiek bedac juz podmiotem jako istota nowozytna — chce 1 by¢ musi:
ograniczonym do wlasne] dowolno§ci 1 pozostawionym wlasnej samowoli
(podmiotowo samoistniejacym) ,ja” czy tez ,,my” spoleczenstwa; jednostka czy
wspoélnota; osobowoécia we wspéblnocie czy tez czlonem zbiorowego ciala;
panstwem 1 narodem, i1 ludem czy tez powszechng ludzko$cig nowozytnego
czlowieka. Pierwsze czlony pytania niestety podlegaly negacji.

Filozoficzne zalozenia ,homo architectonicus” owych czaséw zasadzatly sie
na blednym przekonaniu, ze nauka moze dostarczy¢ obiektywnej wiedzy
o fenomenie ludzkim, a zatem w rekonstrukcji czlowieka nalezy korzystaé
z tego, co méwia, o nim liczne dyscypliny naukowe. Wiedza o czlowieku, jako
,zawieszona” na metodach naukowych, nie moze by¢ wylacznym substratem
wyjéciowym wyjasnienia faktu ludzkiego. Istota tego, co dzi$ nazywa sie
nauka, jest badanie. Na czym z kolei zasadza sie istota badania?

Jak twierdzi Martin Heidegger (1968), zasadza sie ono na tym, ze ,po-
znawanie samo siebie organizuje jako postepowanie w pewnym obszarze
bytu, w przyrodzie czy w dziejach”. Postepowanie oznacza tutaj nie tylko
metode 1 procedure, ale otwieranie dziedziny bytu, w ktorej sie ono porusza.
Owo otwieranie dokonuje sie poprzez projektowanie okreS§lonych planéow
procesOw przyrodniczych. Projekt, czyli ,sighum”, wytycza sposéb, w jaki
postepowanie badawcze ma byé powiazane z otworzona dziedzina. To po-
wigzanie stanowi rygor badania. Projektujac plan 1 okreslajac rygor, poste-
powanie badawcze zapewnia sobie w obrebie bytowego obszaru dziedzine
przedmiotowa. Reasumujac, nauka jest zbiorem projektéw, w obrebie ktérych
dane dziedziny bytu staja sie widoczne. I tak matematyczne przyrodoznaw-
stwo nie dlatego jest $ciste, ze dokladnie rachuje, ale dlatego, ze musi tak
rachowaé, poniewaz jego powiazanie z wlasna dziedzing przedmiotowa ce-
chuje écislo$é wlaénie. Natomiast nauki humanistyczne i nauki o zyciu cheac
przestrzega¢ rygoru musza by¢ nieuchronnie nieSciste. Jak zobaczymy
w rozdziale III, nozna wprawdzie istoty zywe, a nawet ludzi, ujmowacé jako
wieloéci 1 wielko$cl w przestrzeni oraz w czasie, ale uymowane w ten sposéb
nie sa juz badz istotami zywymi, badz istotami ludzkimi. A zatem nieScislo$é
w odniesieniu do faktu ludzkiego nie jest brakiem, lecz podstawowym wy-
mogiem w tego rodzaju badaniach, a ogdélnie wymodg 6w zmusza nas do szu-
kania innych jeszcze drég poznania fenomenu ludzkiego niz rygoryzm ba-
daweczy.

Mysélowe zalozenia np. Le Corbusiera, najwiekszego szermierza ,homo
architectonlcus”, sa zgodne z duchem epoki, w ktorej powstawaly. Byla to
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epoka przeniesienia pomystu seryjnego uboju 1 potokowej rozbidrki zwierzat
w rzezniach chicagowskich do techniki maszynowej. A wiec byta to epoka
Henry Forda 1 Taylora — taSmy maszynowe;j, produkcji potokowe;j 1 ,,the best
one way’ — jedynej i najlepszej drogi. Technika maszynowa jest samodzielnie
takim przeksztalceniem praktyki, ze ta wymaga matematycznego przyro-
doznawstwa. Technika maszynowa Forda 1 Taylora do dzi§ pozostaje najle-
piej widoczna odro$la nowozytnej techniki, ktorej istota jest identyczna
z istota nowozytnej metafizyki. Byla ona wyrazem przekonania, ze istnieje
jedyna droga prowadzaca do celu, a je§li nie jedyna, to najlepsza. A wiec
Arystoteles, wydawac by sie moglo, zostal raz na zawsze pokonany. Hastem
epoki stalo sie kartezjanskie ,,cogito ergo sum”. Nic w tym nie byloby ztego
1 nie jest to krytyka czlowieka jako istoty rozumnej, gdyby nie to, ze jak
w przypadku Le Corbusiera, sfere myslenia sprowadzono jedynie do rygoru
§cistosci, ,Duch czlowieka i natury znajduje wspdblna plaszczyzne porozu-
mienia; w krysztale, tak jak w komorce, gdzie porzadek jest dostrzegalny do
tego stopnia, ze pozwala czlowiekowi wyjasniaé zjawiska natury za pomoca —
praw narzuconych przez rozum” (Le Corbusier, cyt. za C. Jencksem, 1982,
$.90). Chodzi wiec o to, ze dzisiaj taki rozum nam juz nie wystarcza; w czlo-
wieku rodzi sie $wiadomo§é nowego rozumu, glebszego i1 szerszego.

Jak sie bowiem rzeklo, duch Scistoéci jest rygorem procesu badawczego
pozadanym, ale tylko w odniesieniu do porzadku przyrodniczego. W odnie-
sieniu do czlowieka rygor 6w prowadzi na manowce poznania istoty ludzkiej.
Skoro wiec w zastosowaniu do faktu ludzkiego rygor Scistoéci zawodzi, totez
zawodzi¢ réwniez musi zasada ,jedynej i najlepszej drogi’. Zawodzi ona
w ujeciu Le Corbusiera, u ktérego jedyna 1 najlepsza droga byla m.in ,ma-
szyna do mieszkania”. Idea maszyny do mieszkania wyraza przekonanie, ze
kazda my$l ludzka ma forme geometryczna i w zwiazku z tym mozna réw-
niez zgeometryzowac pojecie cztowieka. Mozna, ale w ten sposéb nie uzyskuje
sie nic, poniewaz zadnego problemu ludzkiego nie da sie rozwigzaé¢ metodami
technicznymi. Idea jedynej drogi zawodzi réwniez Forda i Taylora, stworzona
przez nich taséma produkcyjna nie tylko stala sie synonimem nowozytnej
techniki, ale r6wniez synonimem sposobu zycia czlowieka. Miata stanowié
panaceum na rézne bolaczki cztowieka. Przeciwnie — zamiast je rozwigzacd,
przysporzyla jeszcze wiecej nowych, nie znanych dotychczas probleméw.

W ujeciu funkcjonalizmu zasada jedynej i najlepszej drogi wyrazala sie
w przekonaniu, ze jezeli forma wynika z funkcji (pomyst Abbe Laugiera), to
bedzie ona racjonalna i uszczesliwi cztowieka. Slowo ,funkcja” stalo sie w ten
spos6b slowem magicznym, a moglo nim by¢ tylko dotad, gdy jego definicja
nie pokrywala sie z jego pojeciem. Forma architektoniczna dla funkcjonalisty
to opakowanie takie samo, jak dla maszyny. Musi by¢ oszczedne, pozbawione
zbednej ornamentacji, ktérej cztowiek 1 tak nie poszukuje. Czlowieka okresla
antropometria, Instrumentalny cel, racjonalne myslenie, racjonalne zwiazki
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ze Srodowiskiem — czyli zwykle warunki. Jednym stowem czlowiek to stan-
dard. Z kolei zludzenie konstruktywistéw opierato sie na przekonaniu, ze
forma musi wynikaé¢ z konstrukeji, a cztowiek jest na tyle elastyczny, ze sie
przystosuje.

Efektem owego (kartezjanskiego) przekonania o istnieniu jedynej stuszne;j
drogi prowadzacej do celu bylo wyeliminowanie rzeczy zbednych, w szcze-
gblnoéci zbednej ornamentacji. Wyrazala to m.in. zasada, ze ,nagi czltowiek
zyje w zwyklych warunkach 1 nie odczuwa potrzeby blyskotliwego tta” (Le
Corbusier, cyt. za C. Jencksem, 1982, s.85). W ten sposéb twoérca odzyskal
czas, a to z kolel dawato mu mozliwo$é rozszerzenia swoich zainteresowan
z pojedynczej formy, pojedynczego obiektu na coraz wieksza struktury prze-
strzeni. Podmiotem dziatania architekta stalo sie osiedle, a nawet miasto.
Programy De Stijlu, Bauhausu prowadzily w prostej linii do wybujatego
indywidualizmu, ktéry byl wyraznym przekroczeniem mozliwosci jednostki
lub danej orientacji intelektualnej. Widoczna jest to nawet u Franka L.
Wrighta, gdy przekraczal pod wplywem takich czy innych impulséw skale
swojego ,Natural Hause” (1954). W skali, ktéra wyznaczato pojecie archi-
tektury organicznej, F.L. Wright czul sie najswobodniej, gdyz wyrazala ona
skale pojedynczego obiektu. Architektura organiczna to nie tylko sprowa-
dzenie bytu ludzkiego do porzadku przyrodniczego, jak widziat to sam F.L.
Wright; przede wszystkim ,,organiczne” to calo$ciowe powigzanie elementéow
otoczenia cztowieka z jego podmiotowosécia. Idea za$ architektury organicznej
w wiekszej skali, jak np. w projekcie ,Mile High Building”, jest juz sztucznie
naciagana. W tym projekcie widaé wyraznie, ze przyszlo§é przekroczyla
mozliwoéci tworcy w spojrzeniu na cztowieka. Antropomorfizm ,Mile High
Building” ma taki sam, nie dajacy sie obroni¢ wydzwiek jak Unite d'Habita-
tion projektu Le Corbusiera. ,Naciggano$¢” w tym przypadku oznacza to, ze
bardziej zrédlem inspiracji tworcy w ksztaltowaniu formy (w znaczeniu ,ei-
dos” jako widzianego ogladu idei) jest bionika czy tez botanika i zoologia,
czego opis daje m.in. J.S. Lebiediew (1983).

Z cala pewno$cia mozna stwierdzié, ze zalozenia panowania jednego
tworey 1 jednego pomyshu nad wieksza caloécia spodobatyby sie Kartezju-
szowi, ktéry tak oto pisal: ,Najpierw powzialem zamiar rozwazania tego
faktu, ze czesto dzielom ztozonym z wielu czesci 1 wykonanym reka réznych
mistrzéw brak tej doskonatoéci, jaka znajdujemy w dzielach wypracowanych
przez jednego. Tak wiec widzimy, ze gmachy, ktére ten sam architekt roz-
poczal 1 wykonal, sa zazwycza) piekniejsze 1 lepiej rozplanowane anizeli
przebudowywane przez wielu, ktoérzy postugiwali sie starymi murami
wzniesionymi dla innych celéw. Réwniez stare miasta, ktére bedac poczat-
kowo tylko mie$cinami, staly sie z biegiem czasu wielkimi grodami, sa zwy-
kle takze marnie rozmieszczone w poréwnaniu z obronnymi warowniami
(Kartezjuszowi znane byly miasta Nancy i Charleville zbudowane wedtug
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planéw inzynieréw wojskowych), ktére inzynier projektuje w ptaskim tere-
nie; dopdki ogladamy kazdy z budynkéw osobno, znajdujemy w nich tylez,
a nawet wiecej kunsztu, jednakowoz widzac, jak sa rozmieszczone, tu wielki,
tam maly; i jak przez to ulice staja sie nieréwne i krzywe, rzekloby sie, ze
zostaly rozmieszczone w ten sposéb jedynie dzieki przypadkowi, a nie na
skutek decyzji grona ludzi wladajacych rozumem” (Descartes, cze$é druga,
s.15, ttum. W. Wojciechowskiej). Jak wiec z przytoczonego fragmentu roz-
prawy o metodzie wynika, gdyby Kartezjusz mogl sie obudzi¢ 1 zobaczy¢ np.
Gropius Stadt, bytby na pewno zadowolony.

OczywiScie jak zawsze, tak 1 teraz ze zbyt pospiesznie wyciggnietych
wnioskow przyszly rozczarowania. Okazato sie, ze chaos to pojecie wzgledne,
brzydota moze by¢ pieknem, a uporzadkowanie nie wyczerpuje jeszcze defi-
nicji ladu. Nieuchronnie wiec ,maszyna do mieszkania” musiala okazaé sie
zwykla fikcja w poszukiwaniu zagubionej istoty zamieszkiwania. Podobnie
funkcjonalizm szermujacy hastem funkcji zapomnial wkrétce, co jest pod-
miotem funkecji. Z kolei odhistorycznienie architektury, czyli to do czego
nawolywal Le Corbusier, ze ,konieczne jest zaczecie od zera... je§li problem
jest dobrze okreslony, sam wskaze rozwigzanie” (cyt. za Jencksem, s. 176),
oraz przekroczenie przez pojedynczego tworce granic wytyczonych przez jego
indywidualna mozliwoéci doprowadzito do powstania w wielu przypadkach
gigantycznych absurdéw. Polegaja one na tym, ze np. nazywa sie ulica co$, co
nig nie jest, a wiec co$, co jest pusto spetnionym zbiorem.

Zdajac sobie z powyzszego sprawe projektanci Licoln Center (1959-1966)
w Nowym dJorku nie zawahali sie nawigzaé do historycznych wzordéw oraz
mimo ze gltéwnym projektantem byl Wallace K. Harrison, to do wspélpracy
powolano takich architektéw, jak Max Abramowitz, Philip Johnson, Eero
Saarinem, Pietro Belluschi. Ich wspélpraca wywotata zrozumiate niezado-
wolenie. Ph.Johnson zaproponowal budowe wielkiej, ciagnacej sie kolumna-
dy, taczacej w jeden kompleks zbyt odrebnie potraktowane obiekty. Projektu
nie zrealizowano, jednakze w oczach nieuprzedzonego obserwatora jako
uczestnika Srodowiska architektonicznego réznorodno$é budynkéw nie tylko
nie jest razaca, ale przeciwnie — wobec postepujacej sztampy 1 jednorodnoéci
budownictwa jest pozytywna w odczuciach wartoscia.

Wszystko, co dotychczas powiedziano o koncepcjach architektonicznych
cztowieka w dwudziestym wieku, nie oznacza, ze konsekwencje tych poszu-
kiwan doprowadzily wylacznie do negatywnych skutkéw. Prawda jest, ze
,2homo architectonicus” dwudziestego wieku to dramat natury i osoby ludz-
kiej zarazem. Nigdy dotad w historii jeden czlowiek nie panowal nad sytua-
cja mieszkaniowa tak wielu ludzi naraz. Nigdy dotad rozwd) nauki nie
umozliwiat tak precyzyjnego uzasadnienia ograniczenia natury ludzkiej do
przetwornika fizykochemicznych bodzcéw. Nigdy tez dotad nie pozbawiono
osoby ludzkiej tak totalnie charakterystycznych cech bytu osobowego, a wiec
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poznania intelektualnego, wolnoéci, podmiotowosci, zupelnosci oraz godnosci.
Z drugiej jednak strony, bladzenie przy prébach rozwigzywania zagadnien
istotnych okazalo sie wazniejsze 1 subiektywnie ciekawsze niz nienaganna
stuszno§é w sprawach marginesowych. Chociaz wiec architekei tego okresu
nie mieli szczeécia stworzyé¢ koncepcji cztowieka, ktéra wytrzymataby prébe
czasu, to jednak pierwsi zwrdcili uwage na fakt, ze zamysl kompozycyjny jest
pochodna warunkéw, ktére musi spetniaé dzieto. Konsekwencja tego jest
nowe okreslenie celu architektury jako sztuki przeksztalcania przestrzen-
nego $rodowiska cztowieka (Nowicki, 1980). Zadaniem architektury jest od
tej pory organizowanie w zintegrowana calo§¢ wszystkich elementéw wcho-
dzacych w sktad Srodowiska. Problem jednak lezy w tym, jak okresli¢ 1 na
jakiej podstawie elementy zasadnicze. Dzisiejsze podejécie do tej kwestii
rézni sie znacznie od tego, jakie obowiazywato w formie ogdlnie przyjetych
schematéw mySlowych, paradygmatéw.

Tym co dzisiaj wysuwa sie na plan pierwszy, jest przede wszystkim proba
potaczenia tego, co juz istnieje z tym, co ma dopiero istnieé, préba polaczenia
elementéw sztucznych z elementami naturalnymi oraz wreszcie préba pola-
czenia bytu osobowego z bytem spotecznym, w tym kontekscie zadania ar-
chitektury staja sie obecnie bardziej powazne i odpowiedzialne niz kiedy-
kolwiek w przesztoéci. Polegaja one na organizowaniu w calo§é¢ i jednosé
elementéw naturalnych i sztucznych, nowych 1 juz istniejacych, stanowia-
cych dziedzictwo spoteczno$ci — dla ktérej tworzy sie nowe warunki prze-
strzenne bytowania — respektujace zasade zachowania ciagtoéci bytu osobo-
wego 1 kulturowego. Wspomniana odpowiedzialno$é architektury wspodlcze-
snej polega na jej wielkiej roli w tworzeniu czlowieka. Poniewaz — jak trafnie
zauwaza James Fitch (1965) — ,,w architekturze nie ma widzéw, a sa tylko
uczestnicy”’, kazdy akt tworczy w sferze przestrzeni architektonicznej jest
réwnocze$nie zawsze aktem twoérczym dotyczacym czlowieka. Inaczej moé-
wiac, tworzac architekture tworzymy cztowieka bez wzgledu na to, czy jest to
akt éwiadomy czy tez nie, czy nam sie to podoba czy nie, czy jesteSmy na to
przygotowani, czy przySwiecaja nam takie czy inne idee.

Tak sformutowany cel architektury spowodowal znamienny kryzys, wy-
razajacy sie zrbéznicowaniem podejé¢ do rozwigzywania probleméw archi-
tektonicznych lub inaczej — zréznicowaniem teorii architektonicznych (pro-
blem ten rozwazony zostanie w rozdziale I1.5). Poza tym tak sformutowany
cel konsekwentnie prowadzi do zaprzestania poszukiwan witasnej architek-
tonicznej koncepcji czlowieka. Nie oznacza to rzecz jasna rezygnacji z usito-
wan dalszych préb odpowiedzi na pytanie, ,czym jest cztowiek”, lecz jedynie
0 rezygnacje z pojecia ,homo architectonicus” jako autonomicznego wy-
znacznika kierunkoéw i sposobdéw rozwiazan. Wspotczeénie znéw, jak za cza-
sé6w Wlitruwiusza, zadanie to pozostawia sie przede wszystkim nauce 1 filo-
zofii, sobie rezerwujac prawo do kre§lenia poszczegdlnych kwestii. W mo-
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mencie jednak gdy architekeci stwierdzili: ,,dajcie nam koncepcje czlowieka,
a my dopasujemy forme”, okazato sie, ze postulat ten nie jest mozliwy do
zrealizowania.

4. PSYCHOLOGICZNE KONCEPCJE CZLOWIEKA?

Sprobujemy teraz da¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego brak jest psycholo-
gicznych koncepcji cztowieka jako podstawy ksztattowania érodowiska prze-
strzennego. Sa dwa zasadnicze tego powody. Pierwszy wiaze sie z tym, ze
innej koncepcji czlowieka wymaga projektowanie srodowiska przestrzennego
w duzej skali, a innego w skali matej. Poniewaz poruszony problem jest
bardzo zlozony, poSéwiecone mu bede osobne rozwazania w rozdziale II.2
1 I1.3. Z kolei druga przyczyna wiaze sie z tym, ze psychologowie w toku
wieloletnich badan sformutowali co prawda szereg koncepcji, bedacych swego
rodzaju portretami psychologicznymi, lecz sa one zbyt jednostronne. Co na-
lezy przez to rozumie¢? Wezmy na przykilad koncepcje behawiorystyczna.
Zgodnie z nia czlowiek jest ukladem reaktywnym, tzn. jego zachowanie cat-
kowicie sterowane jest przez $rodowisko (otoczenie) zewnetrzne. System
nagrdéd i kar znajdujacy sie w otoczeniu, na zewnatrz czlowieka decyduje
o tym, czego czlowiek unika 1 do czego dazy. Innym spojrzeniem na czlowieka
jest koncepcja psychoanalityczna, zwana tez koncepcja psychodynamiczna.
Wedlug niej zachowanie ludzi zalezy od wewnetrznych sit dynamicznych,
zwanych popedami, potrzebami, dgzeniami lub instynktami. Jedni wymie-
niajq ich dluga liste, inni ograniczaja je do dwdch lub trzech. I tak wedtug
Zygmunta Freuda cato§¢ ludzkich zachowan kierowana jest instynktem
zycia 1 instynktem $mierci. Popedy te sa z reguly nieSwiadome, czesto wy-
stepuja miedzy nimi konflikty, ktorych cztowiek nie moze samodzielnie roz-
wiazaé. Jeszeze inna koncepcja psychologiczna czlowieka jest tzw. koncepcja
poznawcza. Zgodnie z nig czlowiek jako uklad przetwarzajacy informacje
zachowuje sie zaleznie nie tylko od biezacych informacji pltynacych ze éwiata
zewnetrznego, ale rowniez od tzw. struktur poznawczych, czyli wiedzy i do-
$wiadczenia zdobytego w toku uczenia sie 1 mys$lenia.

Koncepcje, jakie stworzyli psychologowie, nie koncza sie na tych trzech
wymienionych. Ale juz te wystarcza, aby wyrobi¢ sobie poglad, ze nie moga
one stanowi¢ dobrej podstawy projektowania 1 ksztaltowania fizycznego
$rodowiska przestrzennego z myéla o czlowieku. Podobnie, jak koncepcje
omawiane w poprzednim rozdziale (bardzo jednostronnie), koncepcje psy-
chologiczne cztowieka nie odpowiadaja na pytanie, ,czym dJest czlowiek”,
podkreélajac taki lub inny aspekt wyjaéniajacy jego zachowanie. Ten stan
rzeczy nie satysfakcjonuje nawet samych psychologéw. Tak np. Charlotte
Biller (1973, s. 7) méwila na ten temat: ,Zaczetlam interesowac sie psycho-
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logia na poczatku tego stulecia. Najbardziej fascynowalo mnie pytanie, czego
dotyczy ludzkie zycie? Wierzylam, ze psychologia odpowie mi na to pytanie.
Pamietam sarkastyczna uwage mojego nauczyciela psychologii w ostatnie)
klasie liceum: psychologia nie jest tym, czym sadzisz, ze jest. Nie powie ci
ona nic o zyciu. Dowiesz sie tam o zmystowych reakcjach na bodziec i o pro-
cesie uczenia. Bylam okropnie rozczarowana i powiedzialam: dobrze, to ja
uczynie ja badaniem zycia ludzkiego... przy jej pomocy bedziemy mogli od-
powiedzieé¢ sobie na pytanie, jak zy¢, po co zy¢ 1 w jaki sposéb nawigzywacé
kontakty z innymi ludZmi” (cyt. za Rosinnska, Matusewicz, 1982).

WypowiedZ Charlotty Biiller wprowadza nas w centralne zagadnienie
braku calo$ciowe] koncepcji czlowieka w psychologii. Czym w takim razie
psychologia dysponuje? Czy tylko fragmentarycznymi opisami wyjasniaja-
cymi zachowanie czlowieka? Zagadnienie to oméwimy szerzej w nastepnym
rozdziale. W tym miejscu nasuwa sie jednak wazne pytanie, czy zadanie,
jakie postawila sobie Ch. Biller — a wiec odpowiedz na pytanie ,Jak zy¢”1,po
co zy¢” jest w ogdle mozliwe do wykonania? Najprosciej mozna byloby po-
wiedzieé, ze i tak, i1 nie. Niemniej jednak wiadomo, iz nie moze by¢ tak, ze
réwnoczesnie co$ jest i nie jest (by¢ albo nie byé). W zwigzku z tym jezeli
przyjmiemy, ze istnieje jaka$ mozliwo§é empirycznej wiedzy ,jak zy¢’, to
1 tak nie moze ona stanowi¢ ostatecznej instancji rozstrzygania o tym, co jest
dla czltowieka dobre, a co jest zle. Z kolei nalezaloby uznacé, ze nie jest moz-
liwa empiryczna wiedza na temat jak zyé i po co zy¢, jezeli przyjmie sie
maksymalistyczny punkt widzenia procesu wyjaéniania 1 przewidywania.
Innymi stowy, jezeli przyjmie sie, ze wyjasnianie naukowe, stanowigce pod-
stawe naukowych koncepcji cztowieka, jest tylko projektem wiazacym dana
dziedzine badawcza ze stosowanym postepowaniem badawczym, to nalezy
uznaé, ze tzw. naukowa koncepcja czlowieka jest tylko zbiorem projektow.

,Zadanie” — postawione przez architektéw — dostarczenia im odpowiedniej
koncepcji czlowieka umozliwiajacej ksztaltowanie Srodowiska przestrzenne-
go ,,z my$la o cztowieku” w zgodzie z duchem epoki, wywotato znamienny
niepokéj 1 zaklopotanie w kotach psychologicznych. Winowajcami sa sami
psychologowie. Doprowadziwszy psychologie do duzej precyzji badawczej, nie
spostrzegli, jak zagubili przedmiot swojego badania — zywego czlowieka.
Niezbyt szybko spostrzegli, ze zamiast badaé zmieniajacego sie cztowieka, bo
zycie jest zmienne, badaja abstrakcyjny twoér metodami badawczymi stworzo-
nymi przez psychologie. Dazac do poznania obiektywnego, kontrolowanego, wol-
nego od wszelkiej subiektywnosci, od zatozen filozoficznych, psychologia przy-
nosita niejednokrotnie uproszczone wizje czlowieka, ale takze uproszczona
wizje samej siebie. Przekonanie, ze psychologia winna by¢ naukowa w taki sam
sposéb, jak np. fizyka, stymulowalo refleksje metodologiczne podpierajaca to
wlaénie przekonanie. Nie sprzyjato ono natomiast szukaniu odrebnosci psycho-
logii oraz specyfiki jej metod. Efekty poznania natomiast byly zgodnie z ocze-
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kiwaniami — psychologia nie spelnila wyznaczonych sobie celow: przewidywania
1 sterowania czlowiekiem. W zwigzku z tym mozna zapytac¢ dlaczego.

Niektorzy twierdza, ze powdd lezy w tym, iz psychologia przestata dotyczy¢
cztowieka. Roger Barker, jeden z eksponentéw nowego 1 modnego ostatnio kie-
runku zwanego psychologig ekologiczna, (ecological psychology), ktorego zreszta,
sam jest tworca wskazuje, ze psycholog ma do wyboru nastepujaca alternatywe:
albo postepuje jako przetwornik (transducer) zjawisk psychologicznych, albo
jako operator (operator). Moéwiac prosciej, mozemy czlowieka takiego, jakim on
jest — analizowaé psychologicznie — odnoszac go do ,ja” badacza (transducer)
albo manipulujac nim w celu wykrycia okre§lonych prawidlowoéci. W pierw-
szym przypadku badacz wystepuje w roli tego wlasnie przetwornika, a w dru-
giej sytuacji wystepuje w roli operatora (por. Barker, 1965). Wystepujac w roli
operatora badacz bada jednak to, co sam wymy$li, a wiec nie bada rzeczywi-
stego czlowieka.

Jednakze omawiany problem skuteczno$ci lub nieskutecznosci psychologii
mozna widzieé jeszcze szerzej. Przede wszystkim wydaje sie kontrowersyjne
stwierdzenie, czy tez oczekiwanie, ze celem psychologii jest przewidywanie
1 sterowanie cztowiekiem. Nauki humanistyczne — te, ktore wydaja, cieszy¢ sie
nie kwestionowana naukowoscia — sg dyscyplinami czystego opisu, erudycji, jak
historia, filologia, etnologia. Przeciwnie nauki, ktére w sposéb jawny roszcza,
sobie pretensje do kontroli nad czlowiekiem badZz indywidualnie jak psycho-
logia, badz kolektywnie — jak socjologia czy ekonomia, maje status o wiele
bardziej podejrzany. Jak tego juz dowodzono, warunkiem naukowos$ci w na-
ukach o czlowieku jest ich niescisto$é, a tym samym ich nienaukowoséé. Wska-
zano, réwniez, ze zapedy nauki do kontroli nad cztowiekiem — na przyktad ar-
chitektury — nie na dobre wychodza czlowiekowi. Zadaniem nauki nie jest rza-
dzenie czlowiekiem lub panowanie nad nim, ale odkrywanie prawdy. Co jed-
nak zrobié, skoro wcze$niej stwierdziliSmy, ze nauka to zaledwie projekty
wiezace dana dziedzine z postepowaniem badawczym. Wynika z tego konse-
kwentnie, ze nauka nie mysli, a jedynie ,kombinuje”. Potrafi wiele wykombi-
nowad, ale czy jest to zblizenie sie do prawdy? Jedno wszakze nie ulega wat-
pliwosci, ze nauka dzieli czlowieka wedlug zasady: ,devida et impera”. W ten
sposoéb zdobywa panowanie nad nim. Problem, przed ktérym stoimy, to jak
dotrze¢ do jednosci cztowieka 1 jak jego prawde wyrazi¢ w najpelniejszy sposob.
Nauki o czlowieku, a w tym réwniez psychologia, wypowiadaja tylko czeéé
prawdy. Jezeli wiec zgodzilibyémy sie ze stwierdzeniem, ze poszukiwanie jed-
nosci czlowieka daje sie zinterpretowaé jako forma poszukiwania wolnosci, to
caly czlowiek jest wolny, a nie poszczegdlne jego czesci. Cheac wiec uzyskacé dla
czltowieka wolnoéé w przestrzeni i srodowisku, musimy ujmowac go jako catosc.
W innym przypadku, gdy na przykiad wybierzemy jeden punkt widzenia lub
schematy jednej nauki, to co prawda uzyskamy calo§é, ale caloéé jednorodna,
a nie réznorodng. Ksztaltowanie przestrzeni architektonicznej na podstawie
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jednorodnego obrazu nie pozwala oczekiwaé¢ wolnosci. Czlowiek bowiem to
réznorodnoéé w jednosci. Warunkiem wolnoSci jest réznorodnosc.

Postawmy jednak pytanie, jak ksztaltowaé przestrzen architektoniczng ja-
ko érodowisko zycia cztowieka, skoro nie dysponujemy ani koncepcja cztowieka
wywodzaca, sie z analizy formy architektonicznej, ani caloSciowym obrazem
czlowieka wywodzacym sie z nauk szczegdlowych. Jak wczeéniej moglibySmy
sie przekonad, owego caloéciowego obrazu brak jest rowniez w psychologii. Ob-
raz czlowieka, jaki stwarza psychologia, jest wyjatkowo rozcztonkowany 1 wy-
stepuje najczeséciej w postaci réznych teorii zachowania. Podstawowym zato-
zeniem przyjetym w niniejszej ksigzce jest to, ze nalezy poszukiwaé plasz-
czyzny integrujacej rézne elementy sktadowe obrazu czlowieka w celu poszu-
kiwania istoty zamieszkiwania. Teorie zachowania w tym uktadzie sa tym, co
wykorzysta¢ nozna jako podwaliny do projektowania przestrzeni architekto-
nicznej Srodowiska zycia czlowieka.

5. ARCHITEKTONICZNA DETERMINACJA ZACHOWANIA
I ZACHCHOWANIOWA DETERMINACJA ARCHITEKTURY

Projektowanie 1 usprawnianie przestrzennych ukladéw architektonicznych
nie sprawia wiekszych klopotow, gdy rozpatruje sie je ,in abstracto”, a wiec
niezaleznie od czlowieka. Ta sama rzecz ma sie zupelnie inaczej, gdy na ar-
chitektoniczne formy spojrzymy jako na systemy zdeterminowane zachowa-
niowo. Dlaczego architekture mozna rozpatrywac jako uklad zdeterminowany
zachowaniowo? Stanie sie to zupelnie oczywiste, gdy zdefiniujemy samo pojecie
systemu zdeterminowanego zachowaniowo. Przez ,systemy zdeterminowane
zachowaniowo” bedziemy rozumieli takie uklady, w ktorych ,zachowanie sie”
pelni funkcje zaréwno przyczyny poczatkowej, czyli przyczyny sprawczej, jak
1 ostatecznej - czyli celu. Innymi slowy, systemy zdeterminowane zachowa-
niowo, jakimi niewatpliwie sg przestrzenne uklady architektoniczne wynikaja
z zachowan ludzkich, a réwnoczeénie sa na nie ukierunkowane. Systemy zde-
terminowane zachowaniowo stanowig dwuelementowy zbior:

S={M, St
gdzie: St — ogél zasobéw materialnych — obejmujacy zaréwno elementy fizyczne, jak
1 zmaterializowane procedury dzialania — realizujacych okreslona, strukture ce-
16w (funkcji),
M — og6t zachowan ludzkich realizujacych te sama strukture celéw (funkcji).
Postugujac sie powyzsza definicja nozna powiedzieé, ze fizyczna forma ar-
chitektoniczna jest to pewien system (uktad, zbidr) dwuelementowy S realizu-
jacy okre§long strukture celow (funkcji) Sc ktora jest funkcja struktury deter-

minant zachowaniowych, struktury fizycznego systemu, oraz uwarunkowan
zewnetrznych, co mozemy zapisac:
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Sc :f(Pz, Fe, OZ)

gdzie: P, — determinanty zachowan: filogenetyczne, ontogenetyczne i kultu-
rowe,

F. — elementy fizycznego systemu (forma architektoniczna per se),

0. — uwarunkowania zewnetrzne, a wiec spoleczne, fizyczne, ekonomiczne,
edukacyjne etc.

Zasadniczy problem, ktéremu po$wiecone sa rozwazania w tym rozdziale, do-
tyczy dwoch nastepujacych kwestii. Jakie sa najwazniejsze cechy form archi-
tektonicznych jako fizycznych systemoéw zdeterminowanych zachowaniowo?
Jakie procedury postepowania zapewniajg powodzenie w ich analizie 1 projek-
towaniu? Podstawowe zaltozenie, na ktérym opiera sie proponowany model od-
powiedzi na postawione pytania, zasadza sie na tym, ze w kazdym przypadku
form architektonicznych, ktérych elementem skladowym sg zespoly ludzkie,
nieodzowne jest uwzglednianie uczestnictwa ludzi.

SIEOWNIA BIURA DOMY MIESZKALNE

ZBIORNIKI WODNE BIBLIOTEKI SZPITALE
MAGAZYNY OBIEKTY HANDLOWE  OBIEKTY PENITENCJARNE

l l

ZAKRES UPODMIOTOWIE NIA
PRZESTRZENI

ZAKRES NIEUPODMI O -
TOWIE NI A PRZESTRZENI

I l

Rys. 3. Fakt ludzki w architekturze

Oczywiscie ,zawarto$¢” czynnika ludzkiego w architektonicznej strukturze
$rodowiska jest doé¢ zrbéznicowana. Przedstawia to schematycznie diagram
pokazany na rysunku 3. Z lewej strony diagramu znajduja sie formy, ktére
obejmuja, obiekty ,nieupodmiotowione”, to znaczy takie, ktore z zaspokajaniem
potrzeb czlowieka wiaza sie tylko w sposdb posredni. Z prawej strony znajduja
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sie obiekty ,,zanimizowane”, a $ci§le) méwiac obiekty ,antropomorficzne”, ktére
bezposrednio stuza cztowiekowi, bezposrednio rysujac jego byt na ziemi. Miedzy
dwoma ekstremami wystepuja obiekty w réznym stopniu zwigzane z czlowie-
kiem. W miare przesuwania sie na diagramie z lewej strony ku prawej ocena
form architektonicznych staje sie coraz bardziej istotna z punktu widzenia
funkeji indywidualnych, spotecznych 1 estetycznych, tj. z punktu widzenia bez-
poéredniego uczestnictwa czlowieka. Uczestnictwo ludzi nalezy uwzgledniaé
w nastepujacych dziataniach:

1) w diagnozie istniejacego stanu rzeczy,

2) w postulowaniu zmian,

3) w uzasadnieniu sposobéw wprowadzania zmian (projektéw),

4) w przewidywaniu wynikéw realizacji projektow (zmian) (por. rys. 4).

DIAGNOZA ISTNIEJACEGO POSTULOWANIE ZMIAN
STANU RZECZY
UCZESTNICTWO
Luzi
PRZEWIDYWANIE PROJEKTOWANIE
WYNIKOW ZMIAN

Rys.4. Uczestnictwo ludzi jako wyznacznik projektowania zmian

7 projektowania form architektonicznych jako uktadéw zdeterminowanych
zachowaniowo nie da sie wylaczy¢ uczestnictwa ludzi, w zwiazku z tym wylania
sie problem jednostki analizy jako pojeciowe] podstawy: a) postulowania zmian,
b) formutowania rozwiazan, c¢) uzasadniania oraz d) przewidywania wynikow.
Dotychczas ,,potrzeba” byla najczesciej stosowana kategoria, pojeciows wyzna-
czajacg, cele projektowe form architektonicznych. ,Potrzeba” nie jest jednak
pojeciem empirycznym, lecz jest jedynie wnioskowana z jej obserwacyjnego
korelatu, jakim jest ,zachowanie sie”. Méwiac dokladniej, czego$ takiego jak
,potrzeba” nie ma, lecz jest to ten rodzaj bytu, ktorego istnienia domy$§lamy sie
obserwujac zachowania ludzi (por. rys. 5). Tak wiec ,,zachowanie sie” jest bar-
dziej uzasadniona jednostka analizy z dwdch powodéw. Po pierwsze, zachowa-
nie jako kategoria obserwacyjna jest empirycznie weryfikowalne. Po drugie,
zachowanie jest operacyjnie definiowalne, tzn. jest wyrazalne w terminach jed-
noznacznie wyznaczonych przez dane do$wiadczenie. A zatem zachowanie
widzi kazdy ,,widzacy” czlowiek, natomiast o potrzebach wnioskujg tylko ci lu-
dzie, ktérzy dysponuja odpowiednia aparatura pojeciowa umozliwiajaca od-
wzorowanie danych doswiadczenia. W tym kontekscie nasuwa sie pytanie, jakie
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implikacje dla projektowania form architektonicznych pociaga za soba pojecie
zachowania jako wyjsciowe) kategorii pojeciowe;.

UCZESTNICTWO | LUDZ!

el

ZACHOWANIE SIE JAKO POTRZEBY
JEDNOSTKA ~ ANALIZY CZLOWIEKA
\I"
*"!-J_.d"
POSZUKIWANIA
ROZWIAZANIA
ARCHITEKTONICZNEGO
FIZYCZNA FORMA SYSTEM DZZACHQWM
ARCHITEKTONICZNA % woz|

DOPASOWANIE =

PRAWIDLOWE
ROZWIAZANIE
ARCHITEKTONICZNE

L

GENEROWANIE
POZ ADANYCH
Z ACHOWAN

Rys. 5. Uczestnictwo ludzi jako podstawa formulowania prawidlowego
rozwiazania projektowego

Bezposrednia konsekwencja przyjecia zalozenia o nadrzednej roli pojecia
zachowania jako jednostki analizy form architektonicznych jest to, ze rozwiaza-
nie projektowe, jego poprawno$é czy tez skonczono$¢ (doskonato$é) polega na
dopasowaniu formy jako fizycznego systemu do systemu zachowan wraz z ich
fizjologicznymi, psychologicznymi i kulturowymi uwarunkowaniami, i w
zwigzku z tym w projektowaniu architektonicznym lub form architektonicznych
wyrozni¢ mozna dwa zasadnicze elementy (por. rys. 5):

a) projektowanie fizycznej formy architektonicznej,

b) projektowanie systemu zachowan ludzi.

Przebieg procesu projektowania charakteryzuja powtarzajace sie procedury
analizy 1 syntezy dokonywane w obydwu elementach. Zakonczenienm procesu
projektowania jest wypracowanie takiej formy, ktéra spelnia wszystkie pod-
stawowe wymagania systemu zachowan ludzkich.

Ten sposbb postepowania, uznajacy za punkt wyjScia modelowanie uwa-
runkowan zachowaniowych zamiast stereotypowej ,listy wymagan”, oznacza,
ze stwierdzenie, wyodrebnienie oraz struktura procesu projektowego form
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architektonicznych wyrasta z analizy zachowan ludzi. Zalezno$¢ ta ma cha-
rakter dialektyczny. Tak wiec jedynie poprzez analize zmiennych zachowa-
niowych mozliwe jest odpowiednie okreslenie wielkosci, jakosci 1 zaleznoSci
miedzy elementami fizycznej formy architektonicznej. Mamy zatem tutaj do
czynienia ze szczegblnym rodzajem ,,zachowaniowe]” determinacji form archi-
tektonicznych. Z drugiej strony fizyczna forma architektoniczna determinuje
okreglone zachowania, tak jak schody zmuszaja nas do podnoszenia nég, a
otwér w Scianie zwany drzwiami do wydostawania sie na zewnetrz budynku. W
tym przypadku mamy do czynienia z determinacja architektoniczng zacho-
wania sie ludzi. W powyzszym kontekscie staje sie zrozumiata obawa, ktora
wyrazil Winston Churchil, z okazji przeniesienia sie parlamentu brytyjskiego
do nowego budynku, ze ,najpierw my ksztaltujemy budynki, a p6zniej bu-
dynki ksztaltuje nas”.

Forma architektoniczna jako przestrzenne érodowisko zdeterminowane za-
chowaniowo jest szczegdlnego rodzaju systemem (struktura) elementéw mate-
rialnych, energetycznych i1 proceduralnych rozmieszczonych pomiedzy poszcze-
gblnych ludzi — uczestnikéw systemu. Jezeli owe elementy maja odpowiednig
konfiguracje, to moga one generowac taka aktywnos$¢ ludzi, ktéra jest Srodkiem
realizacji ich biologicznych, psychologicznych, spotecznych 1 kulturowych celéw
z jednej strony, a z drugiej strony celow przypisywanych kazdej formie archi-
tektonicznej. Np. przejécia podziemne z definicji powinny stuzyé¢ do przecho-
dzenie pod ziemia. Cel ten jednak osiggniety bedzie tylko wtedy, gdy ludzie
zechca, przechodzié owym przejSciem, zamiast przechodzié¢ przez ulice. Do-
$wiadczenie jednak uczy, ze w wielu przypadkach przejécia podziemne stuza
tylko sobie, a ludzie zachowuja sie tak, jakby ich nie bylo. Na to, aby forma
architektoniczna spelniata swdj cel, a wiec funkcje, nie wystarczy, aby byta ona
,2wspaniale zaprojektowana” przez Swiatowej stawy architekta lub wykonana z
najdoskonalszych materialéw. Najdoskonalsza nawet forma, ktora jednak nie
generuje odpowiednio zgodnych z jej celami zachowan, z konieczno$ci musi by¢
uznana za nie osiggajaca, swoich celéw 1 wymagajaca zreformowania, czyli po-
stawienia projektu zmian.

Aby forma architektoniczna mogla byé zadowalajaco zaprojektowana, to
znaczy aby mogla spelnia¢ okreslone cele — funkcje (por. rys. 6) nalezy:

1) zdefiniowaé pozadany system zachowan,

2) okreéli¢ wymaganie kryteria formy,

3) zrealizowaé wymagane kryteria,

4) zweryfikowaé¢ wynikowy uktad.

Proces okre$lania pozadanych zachowan, korespondujacych z okreSlona
sytuacja problemoéw, jest tym aspektem w teorii 1 praktyce projektowania oraz
w naukach o zachowaniu, ktéry nie ma dlugiej tradycji lub nie ma jej prawie
weale. Najbardziej naturalna tendencja rozwiazywania tego zagadnienia pole-
ga na okreslaniu przysztych zachowan na podstawie przestanek empirycznych.
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Trudnos$ci zwiazane z takim definiowaniem pozadanych zachowan sa doéc¢
oczywiste. Przede wszystkim reguly empiryczne nie rozstrzygaja tego, co
dobre a co zle, lecz kierujac sie swoistymi rygorami $cistoéci czesto zatracaja,
to co najwazniejsze. Dlatego tez popularny jest drugi sposéb okre§lania sys-
temu wymaganych zachowan, ktéry opiera sie na naturalistycznej obserwa-
cji. Obydwa podejécia maje istotne znaczenie w formutowaniu pozadanych
zachowan w powigzaniu z projektowana forma architektoniczna, niemniej
jednak nie sg one wystarczajace. Nie wystarczaja podejécia te z tego wzgledu,
ze uogoélnienia empiryczne oraz naturalistyczne obserwacje dotycza zacho-
wan w danej sytuacji, nie pozwalajac w pelni i1 skutecznie okresla¢ zachowa-
nia w sytuacjach przysztych, czyli projektowanych.

PROBLEM PROJEKTOWY

FORMY ARCHITEKTONICZNEJ
REGULY
[— EMPIRYCZNE
WYMAGANE OKRESLENIE POZADANEGO [ REGULY
KRYTERIA FORMY SYSTEMU ZACHOWAR DEDUKCYJNE
REGULY
AKSJOMATYCZNE
KONCEPTUALIZACJA
FORMY

Rys. 6. Okreslenie problemu projektowego

Jak wiadomo, juz Bernard Bolzano (1837) zwracal uwage, ze to co po-
wstaje, nie istnieje realnie ty tym czasie, w ktorym méwimy to o nim, po-
niewaz realnoéc¢ te bedzie to co§ dopiero posiadalo. Powiedzie¢ bowiem, ze co$
powstaje, znaczy wiecej, anizeli twierdzié, ze to co$ bedzie istnialo w czasie
przysztym. Jezeli co§ powstaje, to musi sie dokonaé pewna zmiana 1 zmiana
ta musi dotyczy¢ tego czego$, o ktérym mowimy w czasie terazniejszym, ze
powstaje. Wskutek wlasnie tej zmiany musi dojsé do tego, ze to co§ powstaje.
Dlatego tez proces okreslania pozadanych zachowan dla projektowanej formy
architektonicznej ma charakter normatywny, a nie zasadniczo empiryczny.
Podobnie jak w ekonomii, proces ten ma charakter normatywny w tym sen-
sie, ze jego celem nie jest ople tego, czego ludzie, powinni pragnaé, lecz celem
jest to, jaki bedzie przebieg zachowan ludzi, gdy spetnione zostane ich pra-
gnienia. Reasumujac, pozadane zachowania dla danej struktury celéw pro-
jektowych formy architektonicznej daja sie okresli¢ (zdefiniowaé) w wyniku
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zastosowania trojakiego rodzaju regul: aksjomatycznych, dedukcyjnych oraz
empirycznych. Aksjomatyczne reguly sa niezbedne ze wzgledu na koniecz-
noé$¢ ocen w kategoriach dobra 1 zta. Reguly dedukcyjne pozwalaja na okre-
§lanie jednych zachowan ze wzgledu na uznanie innych zachowan, z kolei
reguly empiryczne pozwalaja okre§li¢ pozadane zachowania ze wzgledu na
pewne sytuacje doSwiadczalne.

Dla konceptualizacji problemu projektowego niezbedna jest identyfikacja
wartosci 1 celéw poszczegdlnych subkultur. Innymi slowy, dla sformulowania
problemu projektowania formy architektonicznej nie wystarczy jedynie zde-
finiowaé zestaw ludzi ,niezbedny” do spelnienia funkcji celu okreélonej for-
my architektonicznej, ale niezbedne jest réwniez rozpoznanie charaktery-
stycznych celéw 1 wartoéci tej zbiorowos$ci, w ramach ktérej dazenia po-
szczegblnych czlonkow maja sie realizowaé. W rzeczywistos$ci bowiem kazda
zbiorowo$¢ ludzka niezaleznie od tego, czy mata, czy duza, formalna czy
nieformalna, jest generatorem i no$nikiem celéw oraz warto$ci wyrazanych
explicite badz impicite.

Cele i wartoéci zespotéw ludzkich wyznaczaja ,niezbedne” do ich realizacji
rodzaje zachowan. Pojawiaja sie jednak tutaj dwa problemy. Pierwszy wiaze
sie z trudnoécig identyfikacji celéw 1 wartoséci poszczegblnych zbiorowoéci
ludzkich. Przyktadem tego sg trudnoéci w identyfikacji celéw dziatania jako
funkcji potrzeb w réznych kategoriach zawodowych, wiekowych, rodzinnych,
spolecznych itd. Poszczegdlne cele dziatania maja r6zna warto§é dla zaspo-
kajania rbéznych potrzeb, ktére zaleza od wieku, plci, ete., a tym samym w
réznym stopniu wyznaczaja sile motywacji w kierunku osiagania poszcze-
gblnych celéw. Poniewaz potrzeby nie sg kategoria obserwowalna, totez nie
sa rowniez tatwe do zidentyfikowania cele zaspokajajace te potrzeby. Jedyny
empirycznie mozliwy sposéb identyfikacji celéw 1 warto$ci wyznaczajacych
site 1 kierunek dzialania, polega na wnioskowaniu z zachowan. W sytuacji
projektowej ten sposéb postepowania nie jest mozliwy, gdyz wszystkie owe
cele, wartoéci 1 zachowania trzeba dopiero okre$li¢. To zaé moze nastapic
jedynie poprzez zastosowanie regul aksjomatycznych i1 dedukecyjnych. Drugi
problem wiaze sie z trudnoScia operacyjnego zdefiniowania celéw i warto§ci
w kategoriach sprzezen zachowaniowych. Chodzi tutaj o to, ze klopoty z
prognozowaniem zachowan nie koncza sie na okre$laniu potrzeb, celéw 1
warto$ci danej zbiorowos$ci, ludzkiej. Istnieje jeszcze potrzeba $cistego spre-
cyzowania zaleznos$ci funkcyjnej miedzy tymi elementami a zachowaniem.
Jest to wladnie problem operacyjnego definiowania celéw i wartoéci w kate-
goriach sprzezen zachowaniowych, uyymowany w psychologii pod nazwa teorii
zachowania (problem ten opisuje rozdzial nastepny). Poniewaz, jak to juz
zostalo stwierdzone, metody indukcyjne nie maja wiekszego zastosowanie w
procesie okre§lania pozadanego systemu zachowan dla danej sytuacji pro-
blemowej, proces ten w istocie rzeczy nalezy uznaé za problem projektowy.
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Okreélanie wymaganego systemu zachowan jest problemem projektowania
zachowan w tym sensie, ze brak jest jakichkolwiek deterministycznych pro-
cedur opisu systemu zachowan dla danego zbioru celéw Sc (por. rys. 7). tak
wiec, jezell oznaczymy przez:

M — system pozadanych zachowan

Sc — strukture celéw,

P — zbiér operacji okreslajacych pozadany system zachowan dla danej

struktury celéw,

to formulowanie pozadanego systemu zachowan jest projektowaniem na ta-
kiej, zasadzie, ze:

a) M powstaje

b) M powstaje z S, czyli Sc przechodzi w M

c¢) M powstaje dzieki P

d) M powstaje z Sc dzieki P

ISTNIEJACA UWARUNKOWANIA Z30R Wozi
FORMA +fiogenetyczne (UZYTKOWNIKOW)
ARCHITEKTONICZNA +ontogenetyczne u
~kulturowe P,
STRUKTURA Z3U0R OPERACII
CELOW S, OKRESLANIA ZACHOWAN P
f )
OTOCZENIE POZADANY SYSTEM
ZEWNETRZNE O, ZACHOWAR M
ISTHIEJACY PORCWNANIE . KONSONANS
SYSTEM ZACHOWAR M, Mgz M (POWTORZENIE STAREJ
FORMY |
DYSONANS
[WYLONIENIE SE

PRO3LEMU PROJEKTO—
WEGO)

FIZYCZNA
FORMA
ARCHITEKTONICZNA
F

EMITOWANY

SYSTEM
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Rys. 7. Projektowanie architektoniczne jako projektowanie systemu adaptacyjnego
spelniajacego kryteria pozadanych zachowan

Projektowanie systemu zachowan musi byé zgodne z filogenetycznymi, on-
togenetycznymi 1 kulturowymi wiasciwoSciami analizowanej populacji. Ogét
reakcji zachowania na bodZce érodowiskowe nozna okresli¢ jako zlozony z dwéch
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sktadnikéw. Z jednej strony gatunek ludzki wykazuje charakterystyczny wzo-
rzec reakgeji fizjologicznych 1 zachowania sie, okreslony przez nature bodzca 1 sile
bodzca. Z drugie) strony organizm ludzki wykazuje sktonnoé¢ do reagowania na
naciski srodowiska za pomoca serii zjawisk w wysokim stopniu zindywiduali-
zowanych 1 niemal niezaleznych od natury czynnika pobudzajacego. Wplyw
okreslonej sytuacji na okre§lona istote ludzka, zalezy od czynnikéw, ktore wy-
wodzg, sie zaréwno z jego gatunkowej, jak 1 osobniczej historii. Inaczej méwiac,
kazdy organizm rozporzadza wlasnymi, szczegbélnymi sposobami reagowania na
cale érodowisko. Jego specyficzne mechanizmy reagowania na wplywy $rodo-
wiska ksztaltuja sie w czasie rozwoju ontogenetycznego.

Niemniej jednak podstawowe rozréznienie miedzy bodzZcami $rodowiska,
ich efektami biologicznymi i zachowaniowymi nie daja sie wytlumaczyé wy-
lacznie ontogeneza. Otéz warunki, w ktorych czlowiek zyje dzisiaj, sa bardzo
odmienne od tych, ktére ksztaltowaty jego konstrukcje biologiczna w procesie
rozwoju ewolucyjnego. Czlowiek moze zmieniaé¢ swoje Srodowisko zewnetrzne,
aby zaspokaja¢ swoje potrzeby, ale jego reakcje wrodzone sa tymi samymi re-
akcjami, ktore uksztattowaly sie w ewolucyjnej przesziosci, aby umozliwi¢ mu
przystosowanie sie do okoliczno$ci wéwczas niezmiernie waznych, lecz dzi$ juz
nieistotnych. Czlowiek przystosowuje sie coraz lepiej do swego érodowiska
dzieki znamiennemu dla niego rozwojowi kultury, nauki, techniki, instytucji
spotecznych. Dzieki nim dysponuje mechanizmami adaptacyjnymi niedostep-
nymi reszcie $wiata istot zywych.

Przystosowanie sie przez rozwdj kultury jest o wiele szybsze, a czesto sku-
teczniejsze niz przystosowanie genetyczne. Najlepszym przykladem jest opa-
nowanie przez czltowieka techniki budowania doméw. Tak wiec cztowiek wy-
ksztalcil nowatorskie, pozabiologiczne sposoby adaptowania sie do Srodowi-
ska. Niemniej jednak owe przetrwate, filogenetyczne stare odpowiedzi cztowiek
dalej zachowal 1 moga by¢ one zrédtem konfliktéw fizjologicznych 1 psycholo-
gicznych w zwyklych warunkach wspoélczesnego zycia. Co wiecej, czltowiek za-
chowal réwniez ze swojej przesztoéci pewne potrzeby, ktore nie znajduja miej-
sca w §wiecie, ktory sam stworzyl, lecz ktore musza by¢ zaspokojone. Dla pa-
nowania nad swoja ewolucyjng przesztoécia czlowiek wynalazt moralnoéé.
Prawo jest tym ludzkim wynalazkiem, ktére jak podkreséla to Zygmunt
Freud (1967), nie zabrania tego, czego czlowiek nie jest sktonny czynic.

Wiele wiadomo o genetycznym wyposazeniu czlowieka, o jego wlasciwosciach
1 fizykochemicznych 1 religijnych determinantach zachowania sie. W przeciwien-
stwie do tego z trudem zdobywamy wiedze o tym, w jaki sposéb odpowiedzi
czlowieka sa uwarunkowane przez zastarzale cechy, potrzeby 1 popedy, ktore
zachowal on ze swej ewolucyjnej przeszlosci. Wszakze owe ,,podskérne” strony
natury ludzkiej graja czesto decydujaca role, wynikiem danej stwarzanej (pro-
jektowanej) sytuacji bedzie zdrowie czy choroba. Najmniej za$ ludzie zastana-
wiali sie, jak wprzegnaé owa zamierzchta przeszto$§é cztowieka w architekto-
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niczne zamierzenia na przyszlo$é. Przypatrujac sie wizjonerskim projektom
La Corbusiera, Franka Lloyda Wrighta 1 innych tatwo zauwazy¢, jak mato w
nich refleksji nad przeszta natura czlowieka, ktérej wpltywy wywierane przez
ukryte sily fizjologiczne i psychologiczne na zachowanie sie cztowieka, byty
juz gteboko zakorzenione w éwiadomosci starozytnych cywilizacji. Jak wy-
kazal E.R. Dodd w pracy ,,Grecy 1 irracjonalno$¢”, obchody dionizyjskie, mi-
steria eleuzyjskie i liczne mity 1 obrzadki rytualne stuzyly jako mechanizmy
uwalniajace podstawowe ludzkie popedy i1 dazenia, ktére nie mogly znalezé
odpowiedniego wyrazu w ramach racjonalnych i klasycznych stron zycia
starozytnych Grekéw. Wiele takich tradycji, wywodzacych sie ze starozyt-
noéci przetrwato do dzisiaj w kulturze zachodniej. W wiekszosci wspdlcze-
snych miast, podobnie jak trzy tysigce lat temu, mezczyzni 1 kobiety spo-
strzegaja wiosne, ze natura budzi sie 1 ozywia ich wlasne ciata, podobnie jak
zwierzeta i roéliny. Pytanie jednak, jak zdyskontowaé biologiczna przesztoéé
cztowieka w §wiatoobrazie architektury, pozostaje dalej pytaniem otwartym.

Powréémy jednak do zasadniczego tematu naszej dyskusji. Czy istnieja
jakie$ analityczne narzedzia umozliwiajace pojeciowe formutowanie systemu
zachowan w okre§lonej sytuacji problemowej? Otéz w odniesieniu do pro-
bleméw architektonicznych takich metod analitycznych w ogdle nie ma. Ist-
nieja co prawda takie ogdlne teorie jak zachowaniowo zorientowana teoria
organizacji CJ. Marcha 1 H. Simona (1958), czy tez teoria symulacji grup
ludzkich H. Guetzkowa (1962), albo teoria sprzezen informacyjnych J. Roth-
steina (1954), niemniej jednak ich przydatno§¢ w konceptualizacji proble-
moéw architektonicznych jest niewielka. Tym, co nadaje sie do wykorzystania,
jest procedura heurystyczna, ktérej model przedstawia rozdziat III. Rezul-
tatem zastosowania heurystycznych metod analizy zachowan jest model
systemu zachowan.

Problem projektowy dla form architektonicznych moze byé okreslony
wtedy 1 tylko wtedy, gdy: a) sformutowany jest juz system pozadanych za-
chowan w odniesieniu do calej struktury celéw oraz b) zachodzi dysonans,
czyli brak dostosowania miedzy sformulowana, zaprojektowana 1 juz egzy-
stujaca forma, architektoniczng. Dlaczego dysonans z tym co istnieje? Miedzy
innymi dlatego, ze postepowanie projektujace stawia sobie za cel stworzenie
takiego stanu rzeczy, dziela lub wytworu, ktéry aktualnie nie istnieje. Jezeli
wiec projekt, tj. opis formy architektonicznej jest zgodny z forma aktualnie
istniejaca, ktéra jest rezultatem celowego dziatania uprzedniego, to proble-
mowe]j sytuacji projektowej nie ma. Trzeba po prostu zastosowaé istniejace
rozwiazania. Ale w tym miejscu nasuwa sie zasadnicze] wagl pytanie, w jaki
sposob okresli¢ dysonans projektowanej formy architektonicznej z forma
istniejaca?
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W tym celu nalezy stwierdzi¢ niedostosowania sformulowanego systemu
zachowan z egzystujacym systemem zachowan. Innymi stowy, nalezy skon-
frontowacé pozadany system zachowan dla danej struktury celéw z istnieja-
cym systemem zachowan, realizujacym te same cele. Oczywiécie ustalamy
wcezes$niej] margines tolerancji dla ewentualnej rozbieznosci. Im wieksza jest
rozbiezno$¢ miedzy sformulowanym systemem zachowan a egzystujacym
systemem zachowan, emitowanym przez istniejaca forme architektoniczna,
tym bardziej istotne zmiany musza by¢ wprowadzone do formy projektowa-
nej. Reasumujac, gdy Mo = M, to zachodzi konsonans i jest to r6wnoznaczne
z brakiem problemu projektowego dla formy architektonicznej. Natomiast,
gdy Mo # M oznacza to dysonans 1 wylonienie sie problemu projektowego.

OczywiScie stwierdzenie rozbieznoéci miedzy Mo 1 M nie oznacza jeszcze,
ze jej zrédlo tkwi w fizycznych elementach egzystujacej formy Fe. Dysfunkcja
ta w rzeczywisto$ci moze by¢ zwiazana z czynnikami otoczenia zewnetrznego
Oz, nie zwiazanymi w kazdym razie z fizyczna forma architektoniczna. Moga,
wiec to by¢ elementy ekonomiczne, edukacyjne, polityczne etc. W tym mo-
mencie powstaje wazne pytanie, czy rozbiezno$¢ miedzy Mo a M, majaca
swoje zrédlo w uwarunkowaniach zewnetrznych Oz a nie w elementach fi-
zyczne] formy architektonicznej, jest wytonieniem sie problemu projektowego
dla nowej alternatywnej formy architektonicznej, czy tez nie? Ogélnie rzecz
biorac odpowiedz jest negatywna, aczkolwiek sa tacy, np. M. Castells (1982),
ktorzy twierdza, ze do istotnej strony formy architektonicznej naleza czyn-
niki polityczne, ekonomiczne czy dydaktyczno-ideologiczne. OczywiScie nie
spos6b pomingé w pytaniu o to, jaka powinna byé architektura kryteriéw
ekonomicznych, politycznych itp., ale wydaje sie, ze kryteria te nie maja
wiele wspdlnego z istote architektury. Istota architektury, jezeli w ogdle
istnieje, nierozerwalnie zwigzana jest z materig z jakiej sie sktada oraz z
natura 1 osoba ludzka. Poniewaz natura 1 osoba ludzka najwyrazniej prze-
jawia sie w zachowaniach czlowieka, totez moga one 1 ich uwarunkowania
stanowi¢ punkt wyjécia do poszukiwania istoty fizycznej formy architekto-
nicznej.

Okre$lanie pozadanej formy architektonicznej odbywa sie poprzez sys-
tematyczne korelowanie elementéw sktadajacych sie na fizyczna forme ar-
chitektoniczna (Fp) z konceptualnymi elementami systemu zachowan M. To
do opisu czego dazymy, jest specyficzna, projektowana sfera kontaktu, co
graficznie przedstawia rysunek 7. Zjawiska opisywane w F, to wielkosci,
jako$cl 1 wspdtzalezno$ci zachodzace w swego rodzaju systemie fizycznym,
jakim jest fizyczna forma architektoniczna. Stanem, do ktérego dazymy po-
przez wprowadzanie zmian w fizycznej formie architektonicznej jest taki
stosunek miedzy jej elementami a elementami systemu zachowan, ktory jest
jego dziedzina. Dziedzing stosunku, ktéry zachodzi miedzy x 1 x (gdzie: x —
elementy fizycznej formy architektonicznej, Fp, y — elementy systemu za-
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chowan M), bylby zbior wszystkich elementéw fizycznych formy architekto-
nicznej Fp, realizujacy pozadany system zachowan M, czyli:

x€D (D)ar= Ty (XRy)

W praktyce jednak mozliwo$é taka jest mato realna, poniewaz zaktada
ona realne, jednorazowe dostosowanie fizycznej formy architektonicznej do
systemu pozadanych zachowan. Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze byloby
to mozliwe, gdyby zachowania ludzi byty analogiczne do ,zachowania sie” np.
maszyn liczacych. Tymczasem zachowania ludzi, w przeciwienstwie do maszyn,
nie realizujq sie w skonczonej klasie sprzezen zwrotnych miedzy elementami
formy architektoniczne] a elementami systemu zachowan. Interakcja miedzy
forma, architektoniczng a zachowaniem sie ludzi nie jest zamknieta klasa, o
skonczonej liczbie desygnatéw, m.in. ze wzgledu na probabilistyczny charakter
reakcji cztowieka, 6w probabilistyczny charakter reakcji cztowieka najogdlniej
oddaje prawo uczenia sie, ktore w formie graficznej przedstawia krzywa ucze-
nia sie (por. rys. 8).
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Rys.8. Probabilistyczny charakter reakcji czlowieka jako skutek oddzialywan formy architekto-
nicznej o stalej strukturze celéw

7 oméwionego wyzej faktu wynikaja okreélone konsekwencje. Po pierwsze,
w projektowaniu architektonicznym nie poszukujemy takiego stosunku miedzy
forma a zachowaniem sie, gdzie zbior wszystkich elementéw formy architekto-
nicznej bylby cala jego dziedzina, a wiec realizowalby ogdt pozadanych zacho-
wan, lecz poszukujemy tylko pewnej jego czeSci.

Innymi stowy, poszukiwaé winniémy przede wszystkim tych cech formy ar-
chitektonicznej, ktére sa najbardziej istotne z punktu widzenia generowania
pozadanych zachowan. Zbiér tych elementéw stanowi obraz zbioru zachowan,
tzn.:

x€EM Z) ~>yF€z- xRy
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Reasumujac, okreélanie pozadanej formy architektonicznej w istocie rzeszy
jest budowaniem modelu fizycznych ewentualnoéci mogacych powodowaé poza-
dane stany zachowan z punktu widzenia pewnej struktury celow.

Druga konsekwencja opisanego wyzej faktu jest to, ze okreélanie formy ar-
chitektonicznej, realizujacej pozadany system zachowan, jest nigdy nie koncza-
cym sie procesem ze wzgledu na to, 1z poruszamy sie w nieskonczonej liczbie
zmiennych niewiadomych. Po trzecie, gdyby nawet mozliwe bylo jednoczesne
1 jednorazowe okre§lenie zbioru wszystkich elementéw formy architektonicznej
realizujacych pozadany system zachowan, to i1 tak powstaly w ten sposéb rezul-
tatowy system M - Fp, czyli ostateczna forma architektoniczna, nie koniecznie
realizowaltby w stopniu maksymalnym swoja funkcje celu. Owa funkcja celu
jest struktura celow, a jednorazowa 1 jednoczesna maksymalizacja ich osiaga-
nia jest niemozliwa z dwoch powodow: 1) kazda forma architektoniczna po-
wstaje w czasie, a wiec charakteryzuje ja stawanie sie, czyli ze nigdy nie po-
wstaje nagle, jak za dotknieciem zaczarowanej rézdzki; 2) zachowania sie ludzi
maja charakter rozwojowy, a zatem potrzebny jest pewien czas, aby osiagnely
pozadany wzorzec. W zwigzku z tym dostosowanie fizycznych elementéw formy
architektoniczne) do systemu zachowan, ktorego efektem jest pozadana sytuacja
architektoniczna, nie jest aktem jednorasowym 1 ma charakter adaptacyjny.
Jego przebieg zblizony jest do procesu uczenia sie.

Zalezno$¢ adaptacyjna mozna uje¢ jako zwigzek miedzy stopniem upo-
wszechniania stanu rzeczy a natezeniem, jakie przybieraja — w warunkach,
w jakich wystepuje ten stan rzeczy — wielkoSci istotne dla tego stanu (Klawiter,
1983, s. 83). Z tak okreslong zaleznoécia wigza, sie pewne intuicje co do sposobu
dziatania mechanizmu adaptacyjnego jako dostosowania sie wzajemnego for-
my 1 zachowan. Dostosowanie miedzy forma architektoniczng a systemem
zachowan — w statej strukturze celéw — upowszechnia sie w stopniu maksy-
malnym, czyli staje sie panujacym stanem rzeczy wtedy 1 tylko wtedy, gdy wa-
runki, w jakich wystepuje ten stan rzeczy, przybieraja natezenie ekstremalne.
Z kolei dostosowanie miedzy forma architektoniczna a zachowaniem utrzymuje
sie jako pewien stan rzeczy wtedy 1 tylko wtedy, gdy wielko$¢ dlan gléwna
przybiera natezenie ekstremalne. Na koniec wreszcie dostosowanie owo zanik-
nie wtedy, gdy warunki, w jakich wystepuje, sa tego rodzaju, ze wielkoéé dlan
gléwna nie przybiera natezenia ekstremalnego.

Cecha najbardziej podstawowa form architektonicznych jako uktadéw zde-
terminowanych zachowaniowo jest ich dynamiczny charakter. Nalezy przez to
rozumieé prawidlowo§¢ polegajaca na cyklicznym zalamywaniu sie stanu réw-
nowagl, czyli dostosowania w momentach uzyskiwania stanu réwnowagi zbli-
zonego do maksymalnego. Méwiac inaczej, maksymalny stan réwnowagi jest
upowszechnieniem sie w stopniu maksymalnym dostosowania miedzy forma
architektoniczna a systemem zachowan 1 jest zarazem poczatkiem konca owego
dostosowania.
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Czterema podstawowymi zrédtami destabilizacji dostosowania form archi-
tektonicznych do systemu zachowan sa:

- zmiany w organizacji struktury celéw,

- zmiany w uwarunkowaniach zewnetrznych,
- zmiany w innych rodzajach stymulacji,

- zmiany w zachowaniach ludzi.

Jezeli chodzi o pierwsze Zrodlo destabilizacji, to wiaze sie ono ze zmienno$cia,
celéw zyciowych, jakie stawiajg sobie jednostki, grupy i spoleczenstwo. Wy-
znacznikami zmian struktury celéw sa zmiany kulturowe, subkulturowe i
podporzadkowane im zmiany ekonomiczne, spoteczne i inne. Dzisiejsza bowiem
ewolucja czlowieku jest wynikiem wzajemnego oddzialywania sit biologicznych 1
kulturowo-spotecznych, miedzy ktérymi dochodzi nieustannie do sprzezen
zwrotnych. W zwigzku z tym zmiana w strukturze celéw dazen ludzkich po-
ciaga za sobg zmiany w systemie zachowan. Gdy bySmy zatozyli, ze struktura
celéw nie ulega zmianom, to hipotetyczny przebieg uzyskiwania stanu row-
nowagl przez formy architektoniczne jako uklady zdeterminowane zacho-
waniowo bylby zblizony do krzywej uczenia sie (por. rys. 8). Krzywa rozwoju
réwnowagi jest efektem rozszerzania sie zakresu danych usuwajacych dy-
sonans w roéznych stadiach rozwoju formy, jak réwniez jest wyrazem wzrostu
umiejetnosci projektantéw radzenia sobie z tym problemem.

Drugim Zrédlem destabilizacji funkcjonowania architektonicznych
struktur sa zmiany w uwarunkowaniach zewnetrznych. Zmiany — jak na
przyklad w systemach naturalnych otoczenia (dewastacja §rodowiska natu-
ralnego itp.) badz w konfiguracjach fizycznych otoczenia — za wzgledu na to,
ze tworza nowy uklad relacji, moga powodowaé rozbieznoéci miedzy wyma-
ganymi 1 pozadanymi zachowaniami a zaprojektowang forma architekto-
niczna,.

Na podobnej zasadzie co zmiany w uwarunkowaniach zewnetrznych
czynnikiem destabilizujacym funkcjonowanie struktur architektonicznych sa
inne rodzaje stymulacji — spolecznej, gospodarczej czy politycznej. W wielu
przypadkach dysonans w strukturach architektonicznych wywotany kon-
fliktami spotecznymi, politycznymi czy gospodarczymi sprawia, ze zaréwno
wywolujace go konflikty, jak i on sam moze byé rozwiazany przez przepro-
jektowanie owych struktur. W tym miejscu nalezy jednak podkreslié, ze
istota zachowaniowych uwarunkowan form architektonicznych jest znacznie
dtuzsza od wszelkich konfliktéw spolecznych, politycznych czy gospodar-
czych.

Ostatnim, lecz najwazniejszym zrdédlem zaklécen w funkcjonowaniu
struktur architektonicznych jest zmiennoé¢ w biologicznych 1 psychologicz-
nych uwarunkowaniach zachowan ludzi. Cywilizacja wspdlczesna w coraz
szerszym zakresie dostarcza rozmaitych mozliwo$ci schronienia kazdemu
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typowi fizycznemu 1 psychicznemu czlowieka, niemniej jednak nie ma do-
woddéw na to, ze mechanizmy ewolucyjne zostaly zahamowane lub ominiete.
Dziataja one nadal w strefie nowych przystosowan, w ktérej obraca sie czto-
wiek, mianowicie w nowym $rodowisku, ktére sam tworzy, w tym takze Sro-
dowisku architektonicznym.

Czlowiek wspodlczesny niewatpliwie stracit pewne wtasciwosci fizyczne 1
psychiczne, ktére byty potrzebne naszym przodkom, aby mogli utrzymacé sie
w brutalnych warunkach swego érodowiska. To, co kiedy$ byto osiagnieciem,
stopniowo w warunkach zycia wspodlczesnego staje sie zawada. Dobor natu-
ralny nie moze podtrzymywaé zdolnoSci przystosowywania populacji ludz-
kich do érodowisk juz nieistniejacych. Poza tyra sity spoleczno-kulturowe sa
obecnie potezniejsze od sil biologicznych, gdy chodzi o ukierunkowanie
ewolucji sposobu zycia czlowieka. Jednym z mechanizméw przystosowaw-
czych cztowieka do érodowiska jest adaptacja (por. Klawiter, Lastowski i in.,
1979). Jak zauwaza Reno Dubos, brak jednoznacznej definicji stowa ,,adap-
tacja” nie Jest wyrazem niechlujstwa jezykowego, a racze] wigze sie z
ogromna skalg znaczen. W interesujacym nas jednak przypadku adaptacja
jest czynnikiem odpowiedzialnym za zmienno$¢ zachowan. W kazdym
przypadku zachowania przed 1 po adaptacji moga wykazaé znaczne réznice.
Tak wiec ludzie adaptuja sie do dluzej dzialajacej na nich stymulacji, co
zasadniczo zmienia ich strukture celéw dziatania. Zmiany w strukturze
celéw dzialania, zachowania wywotuja stan wtérnej nieréwnowagi w érodo-
wisku, wymagajacy na nowo dopasowania do zmienionego systemu zacho-
wan (por. rys. 9).
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Rys.9. Probabilistyczny charakter reakcji czlowieka jako skutek oddzialywaé¢ formy ar-
chitektonicznej o zmiennej strukturze celow

Jest to swego rodzaju najwyzszy stopien ewolucji cztowieka. Czlowiek
w wyniku adaptacji osiaga okre§lony nawyk, ktéry réwnoczeénie zmienia
jego potrzeby, pociagajac za sobg konieczno$é zmiany innych elementéw
otoczenia, przystosowanych do zmienionych warunkéw zycia.



42

Podsumowujac, formy architektoniczne jako systemy zdeterminowane
zachowaniowo wymagaja okresowych zmian w ich elementach struktural-
nych, jezeli nie sq one juz w stanie ,pomiesci¢’ lub ,spelniaé¢” celéw, ktére
ustawicznie stawia podazajace zycie. Zmiany strukturalne form architekto-
nicznych dokonujg sie nie inaczej. Jak poprzez stawianie projektow projekt
architektoniczny jest mySlowym planem postepowania, taczacym taka dzia-
dzine bytu, jaka jest zycie ludzkie, z okreélona poprzez rygor forma prze-
strzenna, w efekcie czego powstaja nowe relacje bytowe spetniajace okreslone
wezeéniej cele. Dobrym punktem wyjscia do projektowania form architekto-
nicznych sa teorie zachowania.

6. TEORIE ZACHOWANIA OAKO OBSZAR FORMULOWANIA PRZYSZEO-
SCI SZCZEGOLOWYCH

Przydatno$é¢ teorii zachowania do ksztaltowania przestrzeni architektonicz-
nej jest wieloaspektowa. Po pierwsze, kazda ingerencja czlowieka w érodo-
wisko zycia cztowieka jest ingerencja w sfere jego zachowan. W zwiazku
z tym pojecie zachowania ma zasadnicze znaczenie dla architektury. Po
drugie, teorie zachowania sa merytorycznie przydatne w przewidywaniu
zachowan. Po trzecie, przydatnoé¢ teorii zachowania plynie tez z korzysci
takiego stawiania problemu, jaka jest przezwyciezenie tradycyjnego przeciw-
stawianie nauk humanistycznych naukom przyrodniczym.

Przezwyciezenie to wynika z faktu, ze w kontekécie teorii zachowania
przedmiotem badan humanistycznych sa reakcje typu spotecznego, przedmiotem
za$ badan przyrodniczych — reakcje typu fizycznego lub neurofizjologicznego. W
tym sensie struktura logiczna probleméw 1 rozwiazywania probleméw w naukach
spolecznych jest taka sama jak w naukach przyrodniczych; stanowisko takie —
wydaje sie jak najbardziej stuszne — przyjelo nazwe naturalizmu, w tym tez
sensie przyjecie teorii zachowania, jej platformy rozwazan, zmniejsza réznice
miedzy charakterem badan przyrodnika i humanisty.

Jesdli poglady w tej sprawie podzieli¢c na naturalistyczne i1 antynaturali-
styczne, to wedlug naturalistéw zadania i metody nauk spotecznych sa lub
powinny by¢ takie same jak w naukach przyrodniczych, wedlug antynaturali-
stow za$§ — sa lub powinny byé odmienne. Tymczasem wiele pogladéw anty-
naturalistow powstalo pod wplywem falszywych interpretacji nauk przyrod-
niczych, zwlaszcza pod wplywem pogladu, ze wszelkie teorie przyrodnicze
maja charakter fenomenalistyczny, tzn. nie zawieraja terminéw teoretycznych.
Tym wlaénie pogladom przeciwstawia sie teoria zachowania. To wlaénie ona
zawiera terminy wchodzace w strukture historyzmu, a zarazem odwotuje sie do
metod przyrodniczych, pozwalajac na rozpatrywanie tej dyrektywy zasadniczo
poza tradycyjnym przeciwstawieniem nauk humanistycznych naukom przy-
rodniczym 1 odgrywajac tym samym jednoczaca role w badaniach spotecznych.
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Przez pojecie dyrektywy historyzmu (tac. directivus — wytyczony) nalezy rozu-
mie¢ konieczno$§é uwzgledniania ograniczen czasoprzestrzennych przy formu-
lowaniu twierdzen orzekajacych o prawidtowos$ciach rzadzacych zachowaniami
ludzi. Ograniczenia czasoprzestrzenne oznaczaja wyjasnianie zachowan ze
stanowiska historycznego, to znaczy tego, co bylo w okre§lonym czasie 1 w
okreslonym miejscu (Such, 1973).

To, co jednoczace dla problematyki teorii zachowania, pelni jednoczeénie
funkcje integralna wobec badan spolecznych i podejmujacych je dyscyplin
naukowych. Jest to przejawem zastepowania instytucjonalnych kryteriéw roz-
graniczenia dyscyplin naukowych kryteriami problemowymi, przejawem $ci-
stych zwigzkow miedzy réznymi sferami spotecznej problematyki. Swiadcza, o
tym poszukiwania nazwy, ktéra by mogla ogarnaé cala problematyke indywi-
dualna, przyrodnicza i spoteczna, likwidujac sztuczne bariery i1 nie powodujac
nieporozumien, jakie ptynely z tradycji terminu ,nauki spoteczne”. Terminem
takim statl sie amerykanski termin ,behavioral sciences” — ,nauki o zachowa-
niu”. W tym znaczeniu termin ten zostal wykorzystany przez autora w pracy
pt. ,Behawioralne podstawy projektowania architektonicznego” (1983).

Istotnie, teorie zachowania stanowia integralny punkt wyjScia w szukaniu
sposobow systematyzacji olbrzymiej liczby nie powiazanych ze sobg, twierdzen,
stanowiacych uogdlnienie wynikéow badan w réznych dziedzinach nauk spotecz-
nych. Integralna rola teorii zachowania wynika ze stosowania na jej terenie
integracyjnej metody wyjasniania twierdzen historycznych, tzn. w ich koniunkeji
z twierdzeniami ogdlniejszymi, a wiec teoretycznymi. Tak wiec wspdlng plat-
forma, na ktérej maja sie zbieraé i spotyka¢ wyniki szybko réznicujacych sie
dyscyplin, maja stanowi¢ teorie zachowania. Z drugiej strony — wspdlna me-
toda podejscia do badanego materiatu jest podejscie historyczne, nakazujace
okresla¢ funkcjo danych zachowan nie tylko w zwigzku z ich konkretnymi wa-
runkami historycznymi, w ktérych te zachowania wystepuja (twierdzenie hi-
storyczne), lecz takze w ramach rzadzacych nimi ogdlnych prawidtowosci
(twierdzenie teoretyczne), jednak bez rygoru Scistoéci. Problem rygoru $cistoSci
omowimy szczegélowie], teraz natomiast zajmiemy sie wyjasnieniem kilku
spraw zwiazanych z terminem ,zachowanie sie”, a przede wszystkim tym, jaka
jest réznica miedzy pojeciem ,zachowanie” a teorig zachowania .

Pojecie ,zachowanie” otrzymuje znaczenie zaleznie od tego, w kontekscie
jakiej teorii jest ono osadzone. Pojecie to bowiem moze byé¢: a) niezalezne od
teorii, tzn. takie, ktére nie okresla swego odniesienia do tego lub innego ro-
dzaju teorii 1 jest wspdlne réznym teoriom, b) rozumiane jako program poszu-
kiwania prawidlowych zwiazkéw miedzy podnietami a rekcjami organizmu
(stimulus-response), jako program badan nad obiektywnie dostrzegalnym za-
chowaniem sie zwierzat lub ludzi, ¢) uznane za nadajace sie (jako terminus
a quo) do dalszej interpretacji z punktu widzenia danej teorii jako terminus ad
quem) zachowania.
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Jak wiadomo, termin teoria zachowania pochodzi od J. Konorskiego (1937)
1 wywodzi sie z rozpatrywania dwoch podstawowych mechanizméw. Pierwszy
mechanizm to uczenie sie¢ instrumentalne, w ktérym mamy do czynieniu ze
zmianami w sile tendencji do poszczegdlnych reakeji w zaleznoSci od na-
stepstw, jakie te reakcje przynosily. Analiza prawidtowos$ci dotyczacych ucze-
nia sie instrumentalnego wiaze sie z nazwiskami Wladimira Bechteriewa 1 E.U.
Thorndike'a. Ten ostatni ktadl nacisk na tzw. prawo efektu (Law of Effect),
dotyczace mechanizmu reakcji wywolywanych przez dany bodziec w zalezno-
$ci od towarzyszacych mu nagréd lub kar. Uzyteczno$é tego mechanizmu polega
na zastepowaniu pewnych sposobéw zachowania przez inne, lepiej stuzace
zaspokojeniu potrzeb.

Drugi mechanizm to klasyczne warunkowanie. Analiza wystepujacych w nim
prawidlowosci wiaze sie z nazwiskiem Iwana Pawlowa. Zwrdécit on uwage na to,
ze jezeli jaki$ obojetny bodziec poprzedza wiele razy inny bodziec, wywolujacy
reakcje R, to ten obojetny poprzednio bodziec nabiera zdolno$ci wywolywania
reakcji R. W latach trzydziestych XX wieku w Stanach Zjednoczonych powstato
wiele teorii rozwijajacych w réznorodny sposdb idee E.L. Thorndike’a,
W. Bechtierewa 1 I. Pawlowa, a szczegdlnego znaczenia nabraly cztery konku-
rencyjne teorie.

Pierwsza z nich, teoria CL. Hulla, nawiazuje do prawa efektu Thorndike’a 1
stara sie pokazal, ze prawo efektu odgrywa podstawowa role w redukcji pope-
déw. Jezeli wystapieniu jakiej$ reakcji w obecnosci okreSlonego bodZca towa-
rzyszy gwaltowne ostabienie jakiego$ popedu czy motywacji, wzrasta prawdo-
podobienstwo wystapienia tej reakcji w przypadku ponownego pojawienia sie
takiego bodZca. W ten sposbb utrwalajg sie reakcje, ktére spelniajg funkcje
redukcji popedow (Hull, 1943).

Teoria B.F. Skinnera (1953) reprezentuje skrajnie behawiorystyczny
punkt widzenia. Autor ten stanal na stanowisku, ze istnieja dwa zasadnicze,
odrebne rodzaje uczenia sie, odnoszace sie do dwoéch odmiennych rodzajow
reakcji. Reakcje odruchowe, na ktére nie mamy wptywu, podlegaja klasycz-
nemu warunkowaniu, natomiast reakcje, ktore nie maja charakteru odru-
chowego, podlegaja uczeniu sie instrumentalnemu.

Teoria E.R. Guthriego (1935) glosi, ze wszelki proces uczenia sie prze-
biega wedlug klasycznego warunkowania. Jego zdaniem do powstania
zwigzku miedzy bodzcami i reakcjami wystarczy, aby te bodZce 1 reakcje
wspolwystepowaly. Rola wzmocnienia polega na tym, ze zapobiega ono wy-
stepowaniu nowych reakeji 1 oduczaniu poprzednio utworzonych zwigzkdéw.

Czwartg teorie reprezentuje E.C. Tolman (1932). Ktadl on nacisk na roz-
réznienie miedzy uczeniem sie, tj. nabywaniem pewnych umiejetnosci,
a rzeczywistym zachowaniem, ktére nie musi w petni ujawniaé potencjalnych
umiejetnosci. Uczenie sie pojmowatl on jako proces wytwarzania oczekiwan.
Byl tez przekonany, ze nagrody i1 kary maja wplyw na zachowanie, ale nie
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odgrywaja roli w procesie uczenia sie, w ktérym to — jak — zasadnicza role
odgrywa wspétwystepowanie pewnych bodzZcow.

Reprezentanci przedstawionych tu stanowisk wprowadzili z czasem wiele
modyfikacji do swoich pogladéw, ale nie zaniechali swych zasadniczych idei
(por. artykuty E.C. Tolmana, E.R. Guthriego, B.F. Skinnera w: ,,Psychology:
A study of science”, ed. S, Koch,. vol. 2, New York 1959). Wyniki ich badan
nie doprowadzity do rozstrzygniecia spornych problemoéw, ale nie chodzi tutaj
teraz o nie. Istotne jest to, ze wymienione teorie daly poczatek teoriom za-
chowania (zob. rozdz. nastepny) i poczatek nie konczacym sie sporom. I tak,
zalezno$ci wystepujace w procesie uczenia sie instrumentalnego i w procesie
klasycznego warunkowania, zostaly, jak wiadomo, wykryte przede wszyst-
kim w wyniku eksperymentalnych badan nad zwierzetami. Nasuwa sie
w zwiazku z tym pytanie, czy jest to dopuszczalne. Trzeba stwierdzié, ze
przenoszenie wynikow badan nad zwierzetami na sytuacje ludzkich zacho-
wan nie jest bezpodstawne.

Czesto buduje sie zatozenia (teorie) dla stosunkowo prostych ukltadéw
przedmiotéw z nadzieja, ze wnioski z nich wyprowadzone mozna bedzie
przenie$¢ bez zastrzezen na uklady bardziej skomplikowane lub, ze w jaki$
sposo6b przydadza sie do poznania podobnych, ale bardziej skomplikowanych
uktadéw przedmiotéw, na przyklad pozwola rozwigzaé problemy analogiczne
w uktadach bardziej ztozonych. Nadzieje takie sa szczegdlnie silne tam, gdzie
wzgledy etyczne ograniczaja w znacznym stopniu mozliwoéé do§wiadczalne-
go badania skutkéw dzialania réznych czynnikéw na organizm ludzki czy
spoleczenstwa. Chcac nie cheac musimy czesto zadowolié¢ sie w planowaniu
miast wynikami badan nad zwierzetami, a nie ludzi. Przyktadem niech be-
dzie kwestia krytycznego stloczenia (rozdziat III).

Niektérzy nazywaja modelem tylko taka, jak scharakteryzowana wyzej,
stosunkowo prosta sytuacje. Rozrézniamy bowiem dwa pojecia ,,model”: mo-
del w sensie nominalnym, czyli pewien uklad zalozen bedacy badz teoria,
badz ukladem zalozen pytania oraz model w sensie realnym (zwany tez in-
terpretacja lub realizacja), czyli klasa przedmiotéw spelniajacych zalozenia
pewnego modelu w sensie minimalnym. Jednak modele moga by¢é mniej lub
bardziej proste, lub bardziej skomplikowane. Nas interesuje w szczegdlnosci
jeden rodzaj modelu, mianowicie heurystyczny. Jest to model (w sensie re-
alnym) stosunkowo prosty, rozpatrywany z nadzieja, ze utatwi w jaki§ sposéb
poznanie modelu bardziej skomplikowanego. Projektujac zatem miasto,
dzielnice mieszkaniowa, fabryke czy szpital, zawsze postugujemy sie pew-
nym modelem zachowan przestrzennych ludzi i interesuje nas stopien jego
podobienstwa do rzeczywistoéci. Tymczasem, jak wskazaliémy, wiele ele-
mentéw skladowych modelu zachowan ludzi opiera sie na innych bardzo
prostych, realnych modelach konstruowanych m.in. w badaniach nad zwie-
rzetami. Interesuje nas wéwczas dostateczne podobienstwo miedzy dwoma
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porownywalnymi modelami, tj. modelem zachowan ludzi i zwierzat. I tu
wlaénie dochodzimy do interesujacego momentu. Otz eksperymentalne
badania nad zwierzetami sa tym terenem, na ktéorym latwiej jest poddac
dane eksperymentalnej kontroli. Jednakze twierdzenie poparte wynikami
badan nad zwierzetami, jak np. twierdzenia dotyczace dystanséw prze-
strzennych, badane przez E. Halla (1978), trzeba pdzniej sprawdzaé w za-
stosowaniu do ludzi. Ale z kolei badania nad ludzmi sa badaniami sytuacji
stabiej kontrolowanych, a stopien zaufania do wyprowadzonych z nich
twierdzen rosnie, gdy wyprowadzone z nich twierdzenia daja sie podiaczyé do
bardziej ogdlnych teoretycznych twierdzen, popartych wynikami znacznie
lepiej kontrolowanymi (zwierzetami). W ten sposéb wilacza sie w teorie za-
chowania dyrektywa historyzmu.

Dyrektywa historyzmu wkracza w teorie zachowania tam, gdzie do wy-
jasnienia zagadnien okazujg sie niezbedne koniunkcje twierdzen teoretycz-
nych 1 historycznych oraz optymalizacja tych koniunkcji w sensie dobierania
w nich takich twierdzen teoretycznych, ktére moge sie wykazaé mozliwie
duzym statusem ogoélnosci. Istnieja w teorili zachowania dwa korelaty
twierdzen historycznych 1 teoretycznych, wystepujacych w koniunkcji
w strukturze dyrektywy historyzmu. Jest to z jednej strony definicja nagrody
sformutowana w terminach obserwacyjnych i definicja nagrody sformuto-
wana w terminach teoretycznych.

Nagroda sformulowana w terminach obserwacyjnych oznacza dowolne
zachowanie towarzyszace lub nastepujace po danej reakcji, zwiekszajace
prawdopodobienstwo wystapienia tej reakeji. Definicja ta prowadzi do takiej
sytuacji: dostarczenie pozywienia dziata jako nagroda w odniesieniu do
zwierzat, ale gdy sa one nakarmione do syta, pozywienie moze straci¢ dla
nich funkcje nagrody. Oznacza to, ze definicja nagrody sformutowana w
terminach obserwacyjnych nie dostarcza odpowiedzi na pytanie, kiedy to
samo zdarzenie dziata jako nagroda, a kiedy nie. DoS§wiadczenie tego nam nie
méwi. Z tej racji wieksza wage nalezy przypisaé definicji nagrody w termi-
nach teoretycznych. Definicja nagrody w terminach teoretycznych najczesciej
wiosna jest z redukcja motywacji. Wedlug tego pogladu dane zdarzenie jest na-
groda, jezeli redukuje jaka$§ motywacje. Nagroda oceniana jest tu z punktu wi-
dzenia jej optymalnosci. Jest ona tym wieksza, im lepiej redukuje dana motywacje
1 in wieksza jest przy tym sita motywacji. Pojecie motywacji nadaje pojeciu na-
grody charakter teoretyczny, gdyz samo jest pojeciem teoretycznym. Relatywizu-
jac je za$ do struktury dyrektywy historyzmu, powiemy, ze jest ono korelatem wy
stepujacych w niej twierdzen teoretycznych.

W kazdym razie, konkludujac, nalezy stwierdzié, ze rézne teorie zachowania
rozmaicie ujmuja samo pojecie zachowania, ze czym innym jest konkretna teoria
zachowania, a czym innym kategoria teoretyczna zachowania, wzieta poza kon-
tekstem interpretacyjnym danej teorii. Tego typu rozréznienie pozwoli na spre-



47

cyzowanie pojecia zachowania poza nominalnymi teoriami zachowania, miedzy
innymi w teorii zachowan przestrzennych.

Mozliwo§é zastosowanie pojecia zachowania w teorii architektury wynika
z faktu, ze po pierwsze, czym$ innym jest pojecie zachowania, a czym$ innym
pojecie teorii zachowania (rézne sa w zwigzku z tym mozliwoéci interpretacji,
pojecia zachowania). Po wtére, pojecie zachowania moze by¢ interpretowane
w teorii niebehawiorystycznej. Oznacza to, ze pojecie zachowania moze by¢ ujete
takze w innych terminach, na przyktad takich jak: byt spoleczny, aksjologia prze-
strzeni, rozwoju, wolnoéci. Wynika z tego, ze réwniez pojecie przewidywania da
sie ujaé w réznych kategoriach zachowan.

7. SZCZEBLE OGOLNOSCI TEORII ZACHOWANIA A PROCES
PRZEWIDYWANIA ZMIAN

Usprawnianie, modernizacja 1 projektowanie! form architektonicznych jest
ztozonym zagadnieniem szczegélnie wtedy, gdy spojrzymy na formy architekto-
niczne jako na uklady zdeterminowane zachowaniowo. Ze wzgledu na to, ze
w owych uktadach uczestnictwo czlowieka 1 zespotéw ludzkich charakteryzuje sie
zawsze pewng dynamika, powszechnie wystepujacym zjawiskom — $ciéle
zwigzanym z bytem architektonicznym — jest zmienno$¢ zachowan. Oznacza to,
ze jednym z podstawowych elementéw wpltywajacych na rownowage w funkcjono-
waniu form architektonicznych sa zachowania ludzi. W tym kontekécie pro-
blemem wezlowym 1 chyba najtrudniejszym, jest przewidywanie zachowan jedno-
stek oraz grup spolecznych, czyli przewidywanie pewnych zjawisk zachowa-
niowych oparte na danych o tych zjawiskach oraz na pewnym systemie aksjolo-
gicznym wyznaczajacym naczelne wartosci dotyczace celéw pozadanych czy tez
niezbednych do osiagniecia. Tak na przyktad, przy projektowaniu szpitala pro-
blemem staje sie nie tylko wyobrazenie idealnej formy przestrzennej spetniajace;j
funkcje sanitarne, medyczne itd., ale réwniez formy odpowiadajacej potrzebom
pacjentow. Skad jednak wiemy o potrzebach pacjentéw? Wiemy mianowicie
stad, ze dokonujemy obserwacji ich zachowan w sytuacji hospitalizacyjnej
1 wnioskujemy jakie cele 1 wartoéci stanowig o ich systemie potrzeb (por. Ittal-
son 1 Rivlin, 1970). Dysponujac zbiorem informacji o zachowaniach w okreslonej
sytuacji, a wiec danymi historycznymi (twierdzeniami historycznymi) oraz
pewnymi uogélnieniami wyjaéniajacymi te zachowania w szerszym sensie,
mozemy pokusi¢ sie o wyobrazenie zachowan przysztych.

1 Usprawnienie, modernizacja, 1 projektowanie z filozoficznego punktu widzenia sa
elementami tego samego pojecia. Co prawda projektowanie stawia sobie za cel stwo-
rzenie takiego stanu rzeczy, ktéry aktualnie nie istnieje, a modernizacja stawia sobie
za cel zmiane istniejacego stanu rzeczy, jednak rozréznienie to ma charakter konwen-
cjonalny. Kazdy bowiem nowy projekt jest przeksztalceniem tego, co dotychczas ist-
nieje (A. Banka, 1983).
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Ale przewidywania zachowan, jako podstawa stawiania projektu przyszle)
formy architektonicznej, charakteryzujq sie trzema szczegélnymi cechami, ktére
stanowia o odmienno$ci prognoz dotyczacych zachowan od wszelkich innych.
Sa nimi:

- przewidywanie przemian czynnikéw niezaleznych czy mato zaleznych od

ludzkiej interwencji ,

- alternatywne projektowanie przemian, a wiec projektowanie oparte tak na
zalozeniach naczelnych wartoéci, na wyobrazni spolecznej 1 kulturowe;j,
jak 1 wyobrazni cywilizacyjne;,

- uwzglednienie czynnikéw historycznych, czyli uwarunkowan czasowych
1 przestrzennych, ktére determinuja prognozy przysztosci poprzez
wspotwystepowanie w koniunkeji z twierdzeniami teoretycznymi.

W tym punkcie zajmiemy sie analiza tylko ostatniego punktu, to znaczy po-
stulatem historyzmu jako dyrektywy stawiania realnych prognoz, dotyczacych
obrazu organizacji zycia indywidualnego i spolecznego z uwzglednieniem
ograniczen czasoprzestrzennych.

Przez pojecie dyrektywy historyzmu — przypominamy — na gruncie nauk
0 zachowaniu nalezy rozumie¢ konieczno$¢ uwzgledniania ograniczen czasowo-
przestrzennych przy formulowaniu twierdzen orzekajacych o prawidtowosciach
rzadzacych zachowaniami ludzi. Ograniczenia czasowoprzestrzenne oznaczaja
w tym kontekécie rozpatrywanie, to jest wyjasnianie zachowan ze stanowiska
historycznego, to znaczy tego, co bylo w okre§lonym czasie i w okre$lonym
miejscu (Szczepanski, 1964).

Fakt, ze twierdzenia orzekajace o zachowaniach jednostki lub zbiorowisk
ludzkich wymagaja czesto uymowania tych prawidlowosci w perspektywie kon-
kretnych warunkéw historycznych, narzuca pewne ograniczenia mozliwoSciom
prognozowania zachowan w innych warunkach, na przyktad projektowanych
czy reformowanych. Jak stusznie stwierdza Ph. Bagby, ,opierajac sie na do-
$wiadczeniach przeszloéci, wizja przyszlosci musi bra¢ réwniez pod uwage zja-
wiska nowe, ktore przerastaja przeszioéé lub wrecz z nig zrywaja” (1979, s.182).
Stwierdzenie tego faktu wiedzie jednego z najwybitniejszych przedstawicieli
neopozytywizmu K. Poppera do zakwestionowania mozliwoéci wiedzy naukowej
w dziadzinie zjawisk spolecznych. K. Popper dowodzi, ze bieg dziejéw ludzkosci
w wielkiej mierze uzalezniony jest od rozwoju wiedzy ludzkiej i1 z tego powodu
niepodobna przewidzie¢ przysziego jego biegu. Wszelkie twierdzenia dotyczace
przysztoéci, réwniez zachowan ludzkich, to bezpodstawne ,prorokowanie”
(1952). Szczegdlnie energicznie K. Popper przeciwstawia sie tezie o mozliwosci
dojécia do sformulowania pewnych wnioskow 1 przewidywan siegajacych
w przyszlo§¢ na podstawie zglebienia zasadniczych tendencji stwierdzonych
w przeszloéci. — ,Istnienie tendencji lub, $ciélej, przypuszczenie o ich istnieniu
jest czesto pozyteczna metodq statystyczna. Ale ogdélne tendencje to nie sa
prawa” (1952, s. 115).
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Uwagi Poppera nie wydaja sie do konca stuszne z dwéch powodéw. Po
pierwsze, istnieje naglaca potrzeba zniesienia rozgraniczenia kontekstu uza-
sadniania od kontekstu przewidywania na podobnej zasadzie, jak miato to
miejsce ze zniesieniem rozgraniczenia kontekstu odkrycia i uzasadnienia
(Brzezinski, 1978). Po drugie, uwagi K. Poppera nie sa stuszne. Jezeli w ogdle
sq, w odniesieniu do calej rozciagloéci twierdzen teorii zachowania. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze dyrektywa historyzmu w réznym stopniu sank-
cjonowana jest na gruncie teorii zachowania (J. Banka, 1981). Tak wiec ele-
menty prognostyczne historyzmu maja rézny udzial (zasieg) w przewidywaniu
zachowan, co graficznie przedstawia tabela 1.

Tabela 1
| Il
Przedmiot przewidywan Czynniki warunkujace zasieg przewidywan
Brak ograniczen Pewne ogranicze- | Zasadnicze ograni-
Zachowa- Zachowania | czasoprzestrzen- nia czasoprze- Czenia czasoprze-
nia jed- zbiorowisk nych (brak dyrek- strzenne (dyrek- strzenne (dyrekty-
nostki i ich funkcje | tywy historyzmu) tywa historyzmu wa historyzmu w
i ich funk- w wersji stabszej) | wersji mocniejszej)
cje Ujecie bez zadnego Ujecie w zwigzku Ujecie w ramach
zwigzku z konkret- z konkretnymi ogolnych prawi-
nymi warunkami warunkami histo- | dtowosci rokujgcych
historycznymi rycznymi perspektywy na
przysztosc

Stosownie do wskazanych w rubryce II czynnikéw warunkujacych zasieg
przewidywan wyréznimy: a) brak determinacji czasoprzestrzennej, co oznacza,
ze funkcja zachowan jednostki lub funkcje zachowan zbiorowisk ludzkich sa
okreslone przez twierdzenia teoretyczne bez wspdlwystepowania w koniunkcji
ze zdaniami historycznymi; b) dyrektywe historyzmu w wersji stabszej, w ktorej
funkcje zachowan jednostki lub funkcje zachowan zbiorowisk okreélane sa przez
twierdzenia teoretyczne w koniunkcji ze zdaniami historycznymi; c) dyrektywe
historyzmu w wersji mocniejszej, w ktorej funkcje jednostki lub zbiorowisk
ludzkich okreslone sa przez uogdélnienia historyczne.

Aby wskazane wyzej czasoprzestrzenne kryterium zasiegu przewidywan
blizej opisaé, sprébujemy poddac¢ analizie problem: jaki jest dopuszczalny sto-
pien czasoprzestrzennego ograniczenia twierdzen do zachowania warunku ich
prognostycznoéci? Innymi slowy, kiedy ograniczenia czasowe 1 przestrzenne
staja_sie tak znaczne, ze zdania orzekajace o pewnych zachowaniach 1 ich
funkcjach traca ze swej ogélnoSci na tyle, ze przestaja by¢ prawami, a staja, sie
generalizacjami historycznymi?

Nawigzujac do schematu zaleznoSci miedzy przedmiotem przewidywan
a czasoprzestrzennym kryterium zasiegu przewidywan, uwidacznia sie zalez-
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nos$¢, ktéra sformulowaé mozemy w dwoéch prawidlowoéciach. Pierwsza doty-
czy zaleznoéci miedzy ogdlnoscia prawa naukowego a zakresem ograniczenia
czasoprzestrzennego, niezbednego dla uzasadnienia prawdziwos$ci orzekania
prawa. Druga natomiast dotyczy zaleznosci miedzy ogdélnosécig prawa a zakre-
sem ograniczenia czasoprzestrzennego okreslenia skuteczno$ci przewidywan
zjawisk w takiej postaci, w jakiej dane prawo orzeka. Zalezno$¢ te mozna
przedstawié¢ graficznie w sposéb pokazany na rysunku 9, a stownie sformuto-
waé mozna jako zaleznoé¢ miedzy ogélnoScia prawa a stopniem jego ograni-
czenia czasoprzestrzennego. Innymi stowy, im wieksze sa ograniczenia czaso-
przestrzenne (badZ co do miejsca, badz co do czasu) analizowanych zjawisk,
tym w wiekszym stopniu uogdlnienie w postaci prawa o tych zjawiskach musi
uwzgledniaé owe ograniczenia, aby bylo prawdziwe. Jezeli zatem przez ogra-
niczenia czasoprzestrzenne oznaczymy odciecie z zakresu tre§ci prawa pewnej
liczby desygnatéw, to ogdlno$é prawa jest tym mniejsza, im wieksze jest to od-
ciecie na zewnetrz wytyczonych granic. Za niedopuszczalne dla funkcjonowa-
nia pewnych zdan jako praw nauki przyjmuje sie dwa warunki. Po pierwsze,
za niedopuszczalne ograniczenie czasoprzestrzenne zawarte w tresci prawa
nalezy uznacé takie, ktére zakres wystepujacych w nich desygnatéw redukuja,
do écisle okreslonej liczby, to znaczy do klasy zamknietej. Po drugie, ze nie-
dopuszczalne ograniczenie czasoprzestrzenne zawarte w tresci prawa nalezy
uzna¢ takie, ktére wyraznie nie czynia z danego zdania ogélnego rezultatu
indukcji wyczerpujacej, ale sprawiaja, ze zakres podmiotu jest klasa zamknieta
(Bagby, 1979). Reasumujac, dane zdanie ogdlne moze byé uznane za prawo,
gdy ograniczenie czasoprzestrzenne nie sprawia, ze wypowiedZ zaczyna sie
odnosié¢ do zamknietej klasy desygnatéw.

Przyjmujac jako kryterium ogdélnosci prawa, w znaczeniu prawa nauki,
ograniczenia czasoprzestrzenne, mozna stosownie do tego, co obrazuje rysunek
10, wyr6znié trzy zasadnicze rodzaje praw.

1; OGOLNOSCE PRAW
CJE His

>

%y,

lgpnzezaws ZWROTNE) (SPRZEZENIE POSTEPOWE)
OGRANICZENIA CZASOPRZESTRZENNE OGRANICZENIA CZASOPRZESTRZENNE
OKRESLAJACE OGOLNOSC PRAWA OKRESLAJACE ZASIEG PRZEWIDYWAK

Rys.10. Zasieg przewidywan
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Prawa $ciéle ogdlne — sa to twierdzenia, w ktérych odcinek czasowy wy-
znaczony przez wspélrzedne chronologiczno-przestrzenne, jest nieokreslony. Dla
tego rodzaju twierdzen obszarem stosowania sa nauki empiryczne, takie jak
fizyka (np. prawo grawitacji) czy psychologia (np. prawo efektu). Drugi rodzaj
praw to tak zwane twierdzenia ramowo S$ci§le ogélne (Kmita, 1971). Saq to
twierdzenia, w ktérych odcinek czasowy wyznaczony przez wspélrzedne cza-
soprzestrzenne jest okre§lony, lecz okreSlenie to nie powoduje zamkniecia
klasy omawianych zjawisk. Trzeci wreszcie rodzaj praw to tak zwane genera-
lizacje historyczne. Sa to twierdzenia ogdlne, w ktérych odcinek czasowy
wyznaczony przez wspélrzedne czasoprzestrzenne jest okre$lony i okreslenie
to powoduje zamkniecie klasy omawianych zjawisk.

Wykorzystujac kryterium czasoprzestrzennego ograniczenia praw, mo-
zemy wyrdznié trzy rodzaje przewidywan. Pierwszego rodzaju przewidywan
dokonuje sie na podstawie twierdzen $ciéle ogélnych bez ograniczen czaso-
przestrzennych. W prognozowaniu zjawisk opartych na twierdzeniach $cisle
ogélnych mamy prawo zakladaé, ze zawsze bedzie tak, jak te twierdzenia glo-
sza. Jednakze zasieg przewidywan opartych na twierdzeniach $cile ogdl-
nych jest doé¢ ograniczony. Jakie sa tego przyczyny? Jak zauwazyl R. Car-
nap (1959) i wielu innych czotowych neopozytywistéw, w bardziej rozwinie-
tych naukach teoretycznych wystepuja obok pojeé¢ obserwacyjnych réwniez
pojecia teoretyczne, oznaczajace bezposrednio nieobserwowalne stany rzeczy.
Pojecia te jednak nie dadzg sie zdefiniowaé zgodnie z postulatami (wcze-
$niejszej wersji neopozytywizmu), aby dla kazdego terminu nauki podawacd
warunki zarazem niezbedne 1 wystarczajace do jego zastosowania, a przy
tym warunki sformutowane w taki sposéb, aby definicja dostarczata kryte-
riow pozwalajacych rozstrzygac, kiedy o jakim$ przedmiocie moze dany ter-
min orzec. W terminach obserwacyjnych nie mozna na ogét opisa¢ warunkéw
zarazem niezbednych i wystarczajacych do ich zastosowania. Ograniczamy sie
przewaznie do podania kryteriéw ich zastosowania. A zatem im bardziej
ogélna jest dana teoria, tym czeéciej twierdzenia tej teorii zawieraja pojecia,
ktore wyznaczaja pewne nie dajace sie bezposrednio zaobserwowaé stany
rzeczy 1 ktéorych zwiazek z wynikami obserwacji jest znacznie bardziej po-
$redni. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze im bardziej ogdlne twier-
dzenie teoretyczne, 1 im bardziej podstawowe mechanizmy ono opisuje, tym
mniej oczywiste moga by¢ w $wietle posiadanej wiedzy ograniczenia jego sto-
sowalno$ci, ale jednocze$nie tym wiekszg role odgrywaja w nim terminy bar-
dzo poérednio zwiazane z doéwiadczeniem i tym trudniej zastosowaé je do
konkretnych przewidywan (Malewski, 1964, s. 40).

Drugi rodzaj przewidywan realizowany jest na podstawie twierdzenie ra-
mowoogdlnego, czyli na podstawie twierdzenia na nizszym stopniu og6lnosci.
Sa to twierdzenia, ktérych ogblnosé ograniczona jest przez wspélrzedne cza-
soprzestrzenne. Twierdzenie na nizszym stopniu ogdlnosci (czyli twierdzenie
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ramowoogélne) posiada dwie §ciSle ze soba skorelowane cechy. Pierwsza jest
ograniczenie czasoprzestrzenne wskazujace warunki, ktére musze by¢ spel-
nione, aby twierdzenie moglo sie sprawdzaé. Druga cecha jest to, ze aby wy-
jaéni¢ twierdzenie mniej ogdlne, trzeba odwotaé sie do bardziej ogdlnego
twierdzenia oraz do zatozen dotyczacych okreélonych warunkéw. Jezeli jed-
nak twierdzenie teoretyczne o nizszym szczeblu ogélnosci da sie wyprowadzié
z twierdzenia bardziej ogdlnego jedynie na podstawie zalozenia dotyczacego
warunkow, ktére nie zawsze musza by¢ spelnione, to mamy szczegdlne po-
wody oczekiwaé, ze nasze twierdzenie ramowoogélne nie zawsze bedzie sie
sprawdzaé. Im nizszy szczebel ogdélnoséci twierdzen ramowoogdlnych, tym
wiece] zwykle mamy takich powodow.

Trzeci wreszcie rodza) przewidywan oparty jest na twierdzeniach teore-
tycznych na najnizszym szczeblu ogdlnoéci, ktére zwykle sa generalizacjami
historycznymi. Ze wzgledu na to, ze w twierdzeniach tych wspétrzedne cza-
soprzestrzenne sa $cile okresélone i okre§lenie to powoduje zamkniecie klasy
omawianych zjawisk, sa one na ogél szczegdlnie zawodne w prognozowaniu
zjawisk — o ile nie sa poprzedzone warunkami ograniczajacymi, lecz sformu-
lowane tak, jak zwykle formuluje sie uogélnienia indukcyjne (a nie genera-
lizacje historyczne). Niemniej jednak, jezeli sq one sformutowane w formie
generalizacji historycznej, a wiec w formie wiedzy przyblizonej, to moga one
by¢ bardzo uzyteczne w prognozowaniu zjawisk. Twierdzenia o niskim
szezeblu ogdlnoéci, stanowiace bezposrednie uogdlnienie wynikéw badan, sa
niezmiernie cenne dla przewidywania 1 zmieniania rzeczywistosci, jezeli
ograniczenia czasoprzestrzenne, od ktérych zalezy prawdziwosé tych twier-
dzen, sa w dostatecznym zakresie spelnione, aby zapewnié¢ zadowalajacy
stopien adekwatnosci, opartych na tych twierdzeniach, przewidywan. A za-
tem uogdlnienia historyczne ze wzgledu na to, ze wieksza role odgrywaja
w nich pojecia oznaczajace pewne bezposérednio obserwowalne stany rzeczy
(zdarzenia), tatwiej nozna zastosowaé w konkretnych przewidywaniach, ale
jednoczeénie tym wiecej wystepuje powoddéw, aby sadzié, ze bede one za-
wodne, gdy nie zostane spelnione warunki stanowiace o ich prawdziwosci.

Analogicznie do wyréznionych trzech rodzajéow twierdzen mozemy wy-
rézni¢ na podstawie kryterium ograniczen czasoprzestrzennych trzy rodzaje
teorili zachowania. Zanim jednak bedziemy mogli zidentyfikowaé poszcze-
gbélne warianty teorii zachowania, wpierw musimy rozstrzygnaé kwestie,
czym sa ograniczenia czasoprzestrzenne na gruncie teorii zachowania, naj-
og6lniej pojmowanej jako ,usystematyzowana wiedza o dzialaniach jedno-
stek 1 funkcjonowaniu systeméw z nich zlozonych” (Szczepanski, 1964, s. XI).

Uwarunkowania czasoprzestrzenne na gruncie teoril zachowania ozna-
czaja ujmowanie zaleznoéci poszczegdlnych zachowan w postaci twierdzen
gloszacych, ze taka a taka zalezno$é¢ wystapita w okreslonym czasie 1 w
okreélonym miejscu. Wspdlrzedne te moga wkracza¢ w teorie zachowania
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w dwojaki sposéb. Po pierwsze, w farmie explicite wyrazanych ograniczen
czasoprzestrzennych ujmowanych w postaci twierdzen historycznych (dy-
rektywa historyzmu). Po drugie, w postaci implicite zakladanych ograniczen
przy rownoczesnym dazeniu do ujecia wykrytych zaleznoSci zachowan
w takiej postaci twierdzen teoretycznych, ktére nie sugeruja ograniczen do
okre§lonego czasu 1 miejsca. Koniecznoéé uwzgledniania ograniczen czaso-
przestrzennych na gruncie teorii zachowania pojawia sie w momencie, gdy
w analize zalezno$ci zachowan wlaczaja sie uwarunkowania kulturowe,
uhistoryczniajace materialy, redukujac przez to samo ogdélno$é wnioskéw
indukcyjnych badz dedukcyjnych (Ossowski, 1961).

4 WYMIAR
SPOY ECZNy
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(SPRZEZENIE ZWROTNE) (SPRZEZENIE POSTEPOWE)
OGRANICZENIA CZASOPRZESTRZENNE OGRANICZENIA CZASOPRZESTRZENNE
W UOGOLNIANIU TWIERDZEN W PROGRAMOWANIU ZMIAN

Rys. 11. Trzy rodzaje przewidywan

A zatem, gdy analiza zachowan przebiega na poziomie zachowan jed-
nostki, ktérej funkcja jest wyjadnienie tychze zachowan na podstawie me-
chanizméw na przyklad neurofizjologicznych, to uwarunkowania kulturowe
nie odbieraja neutralno$ci wspodtczynnikom czasoprzestrzennym. Na przy-
ktad przeprowadzajac eksperyment nad zachowaniem jednostki przy zasto-
sowaniu teoril optymalnego poziomu aktywacji kory mézgowej, mamy prawo
sadzi¢, ze wynik eksperymentu w postaci indukecyjnych uogélnien bytby taki
sam w czasach faraonéw lub w czasach paleolitu. Z momentem jednak, gdy
analiza zachowania dokonywana jest z uwzglednieniem kontekstu spotecz-
nego, pojawiaja sie uwarunkowania kulturowe, odbierajace neutralnosé
wspoétezynnikom czasoprzestrzennym. Reasumujac, stopien ograniczen cza-
soprzestrzennych jest tym wyzszy — zaréwno w uogdélnieniu twierdzen, jak
1 W prognozowaniu zmian — im wyzszy jest stopien ztozono$ci struktury ana-
lizowanych zachowan, co schematycznie przedstawia rysunek 10. Innymi
stowy, im bardziej ogdlne jest twierdzenie teoretyczne, tym bardziej podsta-
wowe mechanizmy ono opisuje 1 tym mniejsze sa ograniczenia w Swietle
posiadanej wiedzy jego stosowalnoéci.,
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Stosunek badaczy do ograniczen czasoprzestrzennych na gruncie teorii
zachowania jest dwojaki. Pierwsza skrajna tendencja przejawia sie w nie-
uwzglednianiu zwiazkéw zachowania z elementami zachowania kultural-
nego ze wzgledu na ich szczegdlnie ograniczajacy, w stosunku do twierdzen
teoretycznych, charakter. Wyrzekajac sie ram kulturowych przy rozpatry-
waniu konkretnych zachowan ludzkich, teoretycy zachowania chca uzyskaé
wiekszg szanse sformulowania dostrzezonych powigzan w terminach teore-
tycznych. Jest to wyrazem rezygnacji z adekwatnej teorii na korzy$¢ teorii
operacyjnej oraz wyrazem przekonania o niepowtarzalno$ci elementéw kul-
turowych zachowan. Istotnie, rezygnujac z ujmowania kulturowych elemen-
tow zachowan, zwiekszamy szanse sformulowania dostrzezonych powigzan
w terminach ogdlnych, ale réwnoczeénie zubozamy charakterystyke zacho-
wan.

7 drugiej strony widoczna jest tendencja do rezygnacji z twierdzen teore-
tycznych (Malewski, 1964, s. 24). Zwolennicy tego programu sadza, ze opi-
sujac zalezno$ci wykryte w wyniku badan nalezy je przedstawiaé w postaci
uogdlnien historycznych gloszacych, ze w badanej sytuacji w okre§lonym
czasie 1 w okreélonym miejscu wystapita taka a taka zalezno$é. Przedsta-
wianie wykrytych w wyniku badan zaleznoéci w postaci twierdzen teore-
tycznych nie zawierajacych ograniczen czasoprzestrzennych jest wedtug tego
pogladu nieuprawnione. Zbyt daleko wykracza poza posiadane dane empi-
ryczne 1 prowadzi do sformutowan, ktére prawdopodobnie okaza sie falszywe.
Tego rodzaju stanowisko wiaze sie z réznymi tradycjami, przy czym naji-
stotniejszym zrédlem tego programu sa miedzy innymi poglady niektérych
antropologéw kulturowych zafascynowanych odrebnoécia 1 niepowtarzalno-
$cia, zwyczajow wystepujacych w réznych kulturach (Giedymin, 1961).

Niezaleznie od tego, do jakich tradycji nalezy omawiany program, jego
konsekwencje sa nie do przyjecia. Po pierwsze, nie jest prawda, ze uwzgled-
nianie ram kulturowych, ktére sa gléwnym wyznacznikiem ograniczen cza-
soprzestrzennych, ostabia szanse uchwycenia elementéw powtarzalnych.
Wyrazem tego jest definicja R. Lintona: ,,Kultura stanowi uklad wyuczonych
zachowan 1 rezultatéw zachowan, ktérych elementy sktadowe sg wspdlne dla
cztonkéw danego spoteczenstwa i przekazywane w jego obrebie” (Linton,
1975, s.121). Wynika z tego, ze sprowadzanie kultury do spolecznie uksztal-
towanych prawidlowos$ci zachowan, uznane przez antropologdéw tej miary co
M. Herekovlts (1949) 1 R. Firth (1951), umozliwia jej analize w tych samych
powtarzalnych elementach, co teoria zachowania jako teoria uczenia sie. Po
drugie, nauki spoteczne, ktére skladalyby sie wytacznie z twierdzen histo-
rycznych moéwiacych, ze w tym a tym czasie 1 w tym a tym miejscu wystapita
okreélona zalezno§é, mialyby niezmiernie ograniczone warto$é predyktywna.
Z twierdzen mowiacych, ze w okreSlonym czasie 1 w okre§lonym miejscu
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stwierdzono okre§lone zaleznoé¢, nie wynikaja zadne wnioski dotyczace tego,
jakich zaleznoéci nalezy oczekiwaé w innym czasie lub w innym miejscu.

Mozliwego rozwigzania powyzszego dylematu nalezy upatrywaé¢ w od-
rzuceniu dwéch wyzej scharakteryzowanych skrajnych programéw dziatania
na rzecz nastepujacego programu. Nie odrzucamy i nie lekcewazymy twier-
dzen historycznych, a wiec twierdzen o niskim stopniu ogélnosci uwarun-
kowanych ograniczeniami czasoprzestrzennymi, chociaz jesteémy $wiadomi
ich zawodnos$ci. Jednoczesnie nie polegajac jedynie na bezpoSrednim induk-
cyjnym uogélnianiu takich twierdzen, staramy sie je wyjasnié za pomoce
teorii bardziej ogélnych i zatozen dotyczacych konkretnych warunkéw. W ten
spos6b uzyskujemy shierarchizowany uklad teorii — od systemu twierdzen,
ktérych nie ograniczaja wspélrzedne czasoprzestrzenne, do systemu twier-
dzen bedacych w najwyzszym stopniu nimi zdeterminowanymi.

Oczywiécie tak sformulowany ogdélny wniosek metodologiczny daleko
wykracza poza zakres wytyczony przez przedmiot niniejszych rozwazan.
Konsekwencjg jego przyjecia w obszarze teoril zachowania moze by¢ podzial
zbioru (universum) teorii zachowania na trzy klasy (por. rys.11). Pierwsza
klasa ze zbioru teorii zachowania bytyby teorie, w ktérych twierdzenia nie sa
uwarunkowane wspélrzednymi czasoprzestrzennymi. Najogdlniej rzecz uj-
mujac sq to teorie neurofizjologiczne, w obrebie ktérych ogélne twierdzenia
teoretyczne opisuja najbardziej podstawowe mechanizmy zachowania.
Twierdzenia te, mimo ze sg bardzo ogdlne i nie sg zdeterminowane czaso-
przestrzennie, maja jednak ograniczony zasieg zastosowania do konkretnych
przewidywan. Ograniczony zasieg przewidywan opartych na tych twierdze-
niach wynika stad, iz zasadnicza role odgrywaja w nich terminy posrednio
zwiazane z doSwiadczeniem.

Druga klasg teorii zachowania, ze zbioru (universum) teorii zachowania,
sa teorie dotyczace zachowania jednostki ludzkiej. Sa to zasadniczo teorie
naturalne w stosunku do wspétrzednych czasoprzestrzennych lub stanowia
obszar przyjecia tych wspétrzednych w stopniu ostabionym w postaci ko-
niunkcji twierdzen teoretycznych 1 historycznych. Do tej klasy zaliczamy
teorie uczenia sie, ktére jak wiadomo wywodzg, sie z rozpatrywania dwoch
podstawowych mechanizméw uczenia sie, to jest uczenia sie instrumental-
nego 1 uczenia sie klasycznego.

W teorii zachowania istnieja dwa korelaty twierdzen teoretycznych i hi-
storycznych wystepujacych w postaci koniunkcji. Jest to z jednej strony de-
finicja nagrody sformutowana w terminach obserwacyjnych i z drugiej strony
definicja nagrody sformulowana w terminach teoretycznych.

Nagroda sformulowana w terminach obserwacyjnych oznacza dowolne
zachowania towarzyszace lub nastepujace po danej reakcji, zwiekszajace
prawdopodobienstwo wystapienia tej reakcji w tej samej lub podobnej sytu-
acji. Tego rodzaju definicja nasuwa watpliwo$é, czy podstawowe twierdzenia
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dotyczace uczenia sie (instrumentalnego) nie maja charakteru tautologicz-
nego (jezeli Jakie$ zdarzenie zwieksza prawdopodobienstwo danej reakeji, to
zwieksza prawdopodobienstwo tej reakcji). Oznacza to, ze definicja nagrody
sformulowana w terminach obserwacyjnych nie dostarcza odpowiedzi na
pytanie, kiedy to samo zdarzenie dziala Jako nagroda, a kiedy nie. Poniewaz
do$wiadczenie tego nam nie méwi, wiec wieksza wage przypisuje sie definicji
nagrody w terminach teoretycznych (Malewski, 1964, s.67).

Definicja nagrody w terminach teoretycznych najczeSciej zwiazana jest
z redukcja motywacji. Wedlug tego pogladu dane zdarzenie jest nagroda,
jezeli redukuje jaka$ motywacje. Nagroda oceniana jest tu z punktu widzenia
jej optymalnoéci. Jest ona tym wieksza, im lepiej redukuja dana motywacje 1
1im wieksza jest przy tym sila motywacji. Pojecie motywacji nadaje pojeciu
nagrody charakter teoretyczny, gdyz samo jest pojeciem teoretycznym. Po-
niewaz motywacji nie obserwujemy bezposrednio, ale mozemy ja badaé opi-
sujac warunki, od ktérych zalezy sita motywacji i reakcje, w ktérych ona sie
przejawia, oznacza to, ze do twierdzen teoretycznych wyrazajacych motywa-
cje dolaczamy pewne twierdzenia historyczne w celu ich wyjaénienia.
W zaleznoéci od zmian w sile motywacji, okreslanej w pojeciach teoretycz-
nych, wystepujg zmiany w sposobach zachowania, formutowane w zdaniach
historycznych, czyli w uogdlnieniach gloszacych, ze w badanej sytuacji
w okreS§lonym czasie 1 w okre§lonym miejscu wystapita taka a taka zalez-
noéé.

Uogélniajac stwierdzimy, ze teorie zachowania jednostki jako teorie
uczenia sie zwiekszaja zasieg przewidywan poprzez koniunkcje twierdzen
teoretycznych z terminami obserwacyjnymi (zadaniami historycznymi),
réwnoczesnie jednak zwiekszaja w ten sposdb szanse, ze w prognozowaniu
zjawisk moze by¢ inaczej niz te twierdzenia teoretyczne méowia.

Trzecia klasa ze zbioru (universum) teoril zachowania to teorie zachowa-
nia zbiorowego. Wszystkie one podkreslaja w sposdb szczegdlny spoleczna
determinante zachowania. Naleza tu teorie zachowania grupy ludzkiej
1 spoteczenstwa. Przyjmuje sie, ze zakres ich stosowania jest szerszy, po-
zwala na formutowanie ogdlnych prawidlowosci, waznych dla calej epoki lub
nawet epok (np. marksistowska teoria rozwoju spolecznego). Teorie te re-
prezentowane sa w wielu szkotach socjologii wspélczesnej, przy czym moz-
liwa jest dwojaka interpretacja na ich gruncie zjawisk spotecznych. Wedtug
pierwsze] interpretacji zjawiska spoleczna sa to zjawiska uwarunkowane
przez oddziatywanie jednostek ludzkich na éwiadomoé¢ innych osobnikéw.
Wedlug drugiej interpretacji zjawiska spoteczne to fakty uwarunkowane
istnieniem okreslonej zbiorowosci o pewnych atrybutach. Pociaga to za soba
powazna roéznice problematyki, W jednym przypadku przedmiotem badan
bylyby typy reagowania na zachowania innych jednostek, w drugim-wytwory
zycia spotecznego (Domachowski, Kowalik, Miluska, 1984).
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Do pierwszej podklasy teorii zaliczy¢ mozemy: szkote neopozytywistyczna
(ilo$ciowy opis zachowan ludzkich), szkote behawioryzmu pluralistycznego
(statystyczna interpretacja tych zachowan), szkote analityczna (interpretacja
subiektywno-rozumiejaca), szkote funkcjonalistyczna (interpretacja funk-
cjonalna), szkote instytucjonalistyczng (dzialanie grup $ciéle i pozaswiado-
moéciowo zdeterminowane). Do drugiej podklasy teorii zaliczamy: teorie
marksistowska rozwoju spotecznego oraz niektére socjologiczne teorie z za-
kresu ekologii spoleczne;.

Niezaleznie od szkoly, wszystkie teorie zachowania zbiorowego maja te
ceche wspdlna, ze po pierwsze - uyymuja zachowania w kontek$cie zbiorowosci
ludzkiej oraz uwzgledniaja w mniejszym lub w wiekszym stopniu czynnik
powtarzalnoéci zachowan w strukturze oraz po drugie — ze wzgledu na sto-
pien zlozonoéci badanych struktur (zachowan) twierdzenia teorii zachowania
zbiorowego nie majg charakteru $cisle ogélnego, rzadko ramowoogdlny, lecz
sa najczesciej uogdlnieniami historycznymi. Fakt ten sprawia, ze chociaz
zasieg przewidywan formutowanych na ich gruncie twierdzen jest duzy (w
przypadku marksistowskiej teorii rozwoju spotecznego dotyczy to catych
epok), to jednak zawodno§é przewidywan jest znaczna w takim samym stop-
niu. Jak trudne jest przewidywanie przysztoéci na podstawie zaobserwowa-
nych w przeszlo$ci tendencji (teoria rozwoju spotecznego) lub zaobserwowa-
nych wzoréw zachowan (szkota behawioryzmu pluralistycznego).

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, mozemy pokusié¢ sie o formuto-
wania ogélnych wnioskéw metodologicznych. Po pierwsze, przewidywania
sytuacji przysztoSciowych w sferze zachowan ludzi wymaga w podobnym
stopniu hierarchicznego ich wyjaéniania, co prognozowania. Wynika to
z faktu, ze teorie zachowania formutujace twierdzenia dotyczace bardzie)
podstawowych mechanizméw zachowania wykazuja wyzsza, prognostycznos$é
lecz mniejszy zasieg przewidywan. Natomiast twierdzenia teorii dotyczacych
mechanizmoéw bardziej zlozonych struktur posiadaja wiekszy zasieg, lecz
mniejsza, prognostycznoéé.

Po drugie, w formulowaniu przysztosci szczegétowych w zakresie zacho-
wan nalezy przestrzegaé hierarchicznego uktadu, przez co nalezy rozumieé
wyjaéniajaca funkcje twierdzen o wyzszym stopniu ogdélnoéci w stosunku do
twierdzen o nizszym stopniu ogélnosci. A zatem, twierdzenia o najwyzszym
stopniu ogdélnosSci (twierdzenia $ciSle ogdlne) moge pelnié¢ funkcje wyjasnia-
jaca dla twierdzen ramowoogélnych, a te z kolei dla generalizacji historycz-
nych na nastepujacych zasadach (Malewski, 1964).

1. Jezeli jakie$§ twierdzenie teoretyczna daje sie wyprowadzi¢ z bardzie)
ogbélnych twierdzen popartych przez wyniki systematycznych badan
oraz z pewnych zalozen dotyczacych specyficznych warunkéw, ktore
nie zawsze sa spelniona, to nalezy uznaé, ze prawdopodobnie wyja-
$niane twierdzenie teoretyczne nie jest doktadnie prawdziwe. W takim
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przypadku twierdzenie bardziej ogbélne moze byé¢ kryterium spraw-
dzania tego, na ile warunki, od ktérych zalezy prawdziwo$é danego
twierdzenia teoretycznego, sa w dostatecznym stopniu spelnione na
danym terenie i w danym czasie.

2 Poprzez zastosowania twierdzen bardziej ogélnych mozemy prze-
ksztalcié¢ twierdzenia mniej ogélne 1 zarazem mniej doktadne w twier-
dzenia nieco doktadniejsze, przeksztalcajac wyjaéniane twierdzenie
w okres warunkowy, ktérego nastepnikiem jest to twierdzenie, a po-
przednik opisuje warunki zatozone w wyjaénianiu.

3. Poprzez zastosowanie twierdzen bardziej ogbélnych w wyjaénianiu
twierdzen mniej ogélnych nozna ustali¢ granice stosowalnosci twier-
dzen mniej ogblnych.
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II. W POSZUKIWANIU ZACHOWANIOWEJ TEORII PRZESTRZENI
ARCHITEKTONICZNEJ

1. ARCHITEKTURA A NOMINALNE TEORIE ZACHOWANIA

Podstawowa, przestanka zastosowan 1 badan w obszarze ,przestrzen ar-
chitektoniczna — Srodowisko — zachowanie si¢” jest zalozenie, w my§l ktorego
wystepuje wyrazne zalezno$ci miedzy architekture a wzorami ludzkich za-
chowan. Jak juz wiadomo (por. rozdz. 1.6), rézne przestrzenie architekto-
niczne maje rézny stopien ,uczlowieczania” w tym znaczeniu, ze w réznym
stopniu wykorzystywane sa przez czlowieka. Z jednej strony, skrajnej, sa to
formy architektoniczne, dla ktérych atrybuty zwiazane z naturg 1 istota
czlowieka sa cechami akcydentalnymi (przypadkowymi), a z drugiej strony —
formy architektoniczne, dla ktérych istotowe cechy natury ludzkiej sa réw-
niez cechami istotowymi formy. W pierwszym przypadku istota np. maga-
zynowej przestrzeni architektonicznej nie jest by¢ zdrowa ani dawat mozli-
wo$¢ osobowego rozwoju cztowiekowi, ale inne funkcjo — wartoéci, ktérych
cechy nie sa bezposrednio zwiazane z natura 1 osoba ludzka. Inaczej rzecz
ma sie w drugim skrajnym przypadku, a wiec np. domu mieszkalnego. Istota
domu jest dawacé schronienie zyciu we wszystkich jego przejawach. Zbudo-
waé dom to tyle samo, co podaé pewien; wariant definicji zycia - czlowieka.
Przechodzac wiec z jednej skrajnoéci w druga — ocena form architektonicz-
nych staje sie coraz bardziej istotna z punktu widzenia kryteriow indywidu-
alnych, spolecznych, estetycznych, moralnych — jednym stowem ludzkich.

Akceptacja jednak zalozenia, zgodnie z ktéorym projektowanie architek-
toniczne Srodowiska powinno opiera¢ sie¢ na zrozumieniu zachowan ludzi
z jednej strony, a z drugiej — na kontroli (przynajmniej myé$lowej) konse-
kwencji projektowych, nasuwa nieuchronnie pytanie, czy zachowaniowa
(behawioralna) wiedza naukowa, tj. psychologiczna, socjologiczna, antropo-
logiczna. Jest w stanie zado$éuczyni¢ praktycznej realizacji tych celéw. Ina-
czej formulujac pytanie powiemy: czy nauki o cztowieku sa przygotowane do
wspomagania dziatalno$ci architektow w realizacji idei ksztaltowania $ro-
dowiska przestrzennego z ,,my$la o czlowieku”?

OdpowiedzZ na postawione pytanie nie jest prosta 1 jednoznaczna. Z jednej
bowiem strony faktycznie niemozliwe jest ksztaltowanie, a nawet zrozumie-
nie projektow architektonicznych z punktu widzenia aksjologii zachowanio-
wej, odwolujacej sie badz do nominalnych teorii zachowania, jak B.F. Skin-
nera (1953), czy tez innych, jak Ruth Benedict (1966), Zygmunta Freuda
(1967), Karen Horney (1976). Z drugiej jednak strony pewne do§wiadczenie
nauk badajacych zachowanie sie czlowieka daje sie z pozytkiem zastosowaé
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do zrozumienia istoty przestrzeni architektonicznej. Na przyklad Kevin
Lynch wykorzystal (1960) pojecie ,mapy poznawcze]” (cognitive maps) do
oceny zurbanizowanych obszaréw w granicach ich przestrzennej czytelnosci.
Wprowadzone do psychologii przez B.T. Tolmana (1948) pojecie ,,mapa po-
znawcza” oznacza percepcyjng reprezentacje w przestrzeni ktora cztowiek
wyrabia sobie opierajac sie na wskaznikach $rodowiska i wlasnych oczeki-
wanych bedacych podstawa uczenia sie drog osiagania celdw w przestrzeni.
W przekonaniu E.C. Tolmana (1948) uczenie sie jest w znacznej czesci ucze-
niem sie znakéw. Cztowiek poruszajacy sie w jakie$ przestrzeni (np. w mie-
§cie) uczy sie czego$ w rodzaju mapy tej przestrzeni, opierajac sie na zrozu-
mieniu stosunkéw przestrzennych (Jatowiecki, 1981). Tak wiec mapa po-
znawcza jest to percepcyjna reprezentacja przestrzeni oparta na uczeniu sie
znakéw érodowiska 1 oczekiwan. Uczenie sie znakéw érodowiska 1 oczekiwan.
Uczenie sie znakéw §rodowiska mozna zdefiniowaé jako nabywanie oczeki-
wania, ze po danym bodzcu nastapi inny, jesli trzymaé sie znanego trybu
postepowania. Nalezy zwrodci¢é uwage, ze nabywane jest tu oczekiwanie, tj.
poznanie, wiedza, a nie reakcja ruchowa. Dzieki temu procesowi jadac np.
samochodem do okre§lonego punktu w mieécie 1 stojac w obliczu sytuacji,
w ktérej jazda obrang droga jest niemozliwa, mozemy obraé inng trase,
opierajac sie na zrozumieniu stosunkéw przestrzennych. Tak wiec mapy
poznawcze umozliwiaja cztowiekowl swobodne poruszanie sie w przestrzeni
miejskiej. Tym tez nalezy ttumaczy¢ trudnoSci poruszania sie w nieznanych
miastach. K.Lynch jako pierwszy sporzadzil pionierskie mapy poznawcze
takich metropolii, jak Boston, Jersy City, Los Angeles (1960). Po K.Lynchu
nastapita cata seria badan, ktére pokryly mapami poznawczymi szereg miast
w calym Swiecie — Amsterdam, Hage (Dedonge), Chicago (Saarinen), Medio-
lan 1 Rzym (Francescato 1 Mebane). Podobnych badan nie przeprowadzono
w zadnym z miast polskich, aczkolwiek wydaje sie, ze ich wyniki moglyby
mie¢ duze znaczenie poznawcze 1 praktyczne, zwlaszcza w odniesieniu do
nowych rozwigzan architektoniczno-urbanistycznych.

7 przytoczonych badan wynika generalna zasada, ze nie nalezy wykluczaé
pozytecznosci zadnej teorii zachowania dla zrozumienia i ksztaltowania
przestrzeni architektonicznej. Spostrzezenie to nasuwa jednak kolejne pyta-
nie — co w takim razie ze wspoélczesnych teorii psychologicznych, socjolo-
gicznych czy antropologicznych moze byé wykorzystane w ,,mysleniu archi-
tektonicznym”, w dziale tworzenia nowego $rodowiska, nowej przestrzeni
zyciowej cztowieka? Drugim, réwnie waznym pytaniem jest to, jak tego do-
konac?

W tej czeSci przeprowadzona zostanie préba udzielenia przynajmnie]
czeéciowe] odpowiedzi na postawione pytania. Nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze odpowiedZ na pytanie ,co trzeba wiedzie¢, by moc projektowaé z mysle
o czlowieku”? stanowi réwnoczeénie podstawowy zrab teorii projektowania
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architektonicznego. Dzieje sie tak miedzy innymi z tego powodu, ze logiczna
struktura wyjaéniania réwna sie logicznej strukturze przewidywania. Pro-
jekt — zaréwno w wyjasnianiu zjawisk, jak 1 w ich przewidywaniu — jest
zawsze planem wiazacym okres$lona dziedzine przedmiotowsg z okre§lonym
postepowaniem, a czynnikiem réznicujacym jest tylko czas. Tak wiec kazda
teoria projektowania architektonicznego jest nie tylko opisem planu dziala-
nia w przdd, ale jest takze schematem wyjasniajacym podstawowa dziedzine
przedmiotowa — architekture. Jednakze problem polega wlasnie na tym, jak
zobaczymy w nastepnych dwoéch rozdziatach, ze owa dziedzina przedmioto-
wa, tj. architektura, jest czyms$, co wymyka sie jednorodnej definicji.

2. ZACHOWANIOWA TEORIA PRZESTRZENI ARCHITEKTONICZNEJ
W DUZEK SKALI SRODOWISLA

Projektowanie architektoniczne $érodowiska, przestrzennego nie jest
czym$ jednolitym zaréwno w sensie profesjonalnym, edukacyjnym, jak
1 teoriopoznawczym. Mamy tutaj do czynienia z projektowaniem archi-
tektonicznym przestrzeni w duzej 1 w malej skali érodowiska. Bardzie]
szczegblowe analizy dotyczace zalezno$ci miedzy architektura, skala, §rodo-
wiskiem, miejscem 1 przestrzenia omawia rozdzial III.1. Na razie skonsta-
tujemy fakt, ze projektowanie architektoniczne przestrzeni w duzej skali
§rodowiska jest az tak bardzo specyficznym zagadnieniem, iz czesto zaste-
puje sie to pojecie pojeciem planowania przestrzennego (np. Pawuta, 1983).
Pojecie ,planowanie przestrzenne” dotyczy przestrzeni wyznaczane] badz
miejscami o duzej skali jak miasto, badZz miejscami licznymi jak region. Z
kolei projektowanie Srodowiska przestrzennego w malej skali lub tez, jak to
niektérzy nazywaja, w skali mikro, obejmuje swoja skala budynek, osiedle i
najwyzej miasto. Drugi rodzaj projektowania to wlasciwe projektowanie
architektoniczne
1 cho¢ obejmuje rowniez szeroki zakres zagadnien od pojedynczego budynku
do miasta, to jednak zasadniczo r6zni sie od planowania przestrzennego,
regionalnego.

Na poziomie planowania regionalnego wykorzystywane sa gltéwnie teorie,
ktére zgodnie z duza skalg projektowanego Srodowiska majg réwnie duzy
stopien uogélnienia. Sg to najczesciej teorie z zakresu takich nauk spotecz-
nych, Jak ekonomia 1 nauki polityczne. Operujac na duzych strukturach
teorie te z konieczno$ci opierajac sie na generalizacjach historycznych,
przyjmujac je czesto na obiektywne prawa umozliwiajace dokonywanie
trafnych przewidywan. Teorie te, jak np. ekologiczne, geograficzne, ekono-
miczne, wykorzystuje sie w wyjasnianiu takich czynnikéw, jak odpowiednie
rozmieszczenie dzialalnosci gospodarczej w przestrzeni, rozwiazywanie sys-
temoéw transportowych 1 komunikacyjnych, rozwigzywanie zaleznoéci miedzy
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walorami $rodowiska naturalnego a kosztami jego przeksztalcenia. Skala
koncepcji teoretycznych na poziomie planowania przestrzennego jest skalg
makro, w zwiazku z czym teorie zachowania maja badz stosunkowo niewielki
udzial w ich ksztaltowaniu, badz tez maja one réwnie ogélny (generalizujacy)
charakter. Mimo to sytuacja nie jest w tym aspekcie zupelnie jasna i za-
dowalajaca. Przede wszystkim zachowaniowe teorie przestrzeni w duzej
skali przyjmuja koncepcje czlowieka racjonalnego, zgodnie z ktora ,kazdy
czlowiek jest...”. Ostatnie jednak osiagniecia w zakresie np. urbanistycznej
teorii zachowan komunikacyjnych sugeruja, ze ,deterministyczne modele
ekonomiczne, ktore wyrastaja z zalozen ekonomicznej racjonalnoéci, sa oso-
bliwe z punktu widzenia braku sukceséw w wyjaénianiu przestrzennych
zachowan ludzi, z wyjatkiem bardzo ogélnego poziomu. Wysitki w kierunku
wykorzystania zmiennych ekonomicznych wykazujacych statystyczna za-
leznoé¢é z zachowaniami komunikacyjnymi na bardzo ogdélnym poziomie,
prawie zawsze okazywaly sie nieskuteczne w wyjaénianiu zachowan na po-
ziomie pojedynczego mieszkanca. Czynniki, ktére sa istotnymi determinan-
tami zachowan duzych spolecznoéci pozbawione sa behawioralnej mocy wy-
jaéniajacej na mniej ogdlnym poziomie” (Horton, Reynolds, 1969, s. 4).
OczywiScie poruszony wyzej problem istnieje tylko dla tych, dla ktérych
dobro jednostki ludzkiej jest tyle samo warte, co dobro spoteczenstwa. Ge-
neralnie rzecz biorac, uwidaczniaja sie coraz czeSciej niedostatki wspodlcze-
snej ekologii czlowieka)2. Termin ,ekologia czlowieka” tlumaczony jest
z angielskiego terminu ,human ecology” rowniez jako ,ekologia spoteczna”
(por. Korcelli, Wectawowicz, 1982). W tym tkwi réwniez ziarno nieporozu-
mienia. Czlowiek, owszem, jest kategoria spoteczng i nie mozna go odrywac
od kontekstu spolecznego. Niemniej jednak czltowiek to rowniez osoba ludz-
ka, ktora juz sama w sobie jest wyznacznikiem miniekologii. W zwiazku
z tym pojecie ,ekologia cztowieka” winno obejmowaé zaréwno kontekst in-
dywidualny, jak i spoleczny bytu ludzkiego. Tymczasem nawet w przypadku
podejéé reprezentowanych z perspektywy ekologii spotecznej uwidacznia sie
co$, co zauwazyl J.A. Kunkel (1967), ze natura 1 charakter powiazan czto-
wieka ze $rodowiskiem nie sg takie proste, jak zakladaja to np. teorie eko-
nomiczne (racjonalnego czlowieka). Stwierdza on, ze ,,spoteczna organizacja
nieadekwatnie skonceptualizowana stwarza trudno$ci w dokladnym wska-
zaniu, jakie aspekty zycia spotecznego i jakie rodzaje zjawisk spotecznych
odnosza sie do srodowiska” (Kunkel, 1967). W jego przekonaniu przyczyna
tego lezy w niedostatku danych analitycznych, co w konsekwencji prowadzi
do dalszej analizy skomplikowanych zjawisk bez rozpoznania ich zmiennos$ci
1 ztozonoéci. W. Michelson (1968) z koleil zauwaza, ze nawet humanistycznie

2 W kwestii roznych podejs¢ do analizy zachowah przestrzennych zob.: Z. Piéro, 1982;

E. Kaltenberg-Kwiatkowska i in., 1983.
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ortodoksyjne teorie z zakresu ekologii czlowieka opieraja sie w zbyt duzym
stopniu na badaniach, ktére apologetyzuja zmienne ekonomiczne jako gtéw-
ne czynniki wyjasniajace. Nadmierna uwage przyciagaja szczegoOlnie cztery
zmienne niezalezne, a mianowicie populacja, organizacja, $rodowisko
1 technika. J.H. Kunkel 1 W. Michelson zgodni sa co do tego, ze metoda
ekologiczna — oparta na zagregowanych danych dotyczacych populacji
— stanowi mato uzyteczne narzedzie w wyjaénianiu $rodowiskowych zalez-
noéci architektonicznych w mikroskali, to znaczy z punktu widzenia jed-
nostki — osoby ludzkiej oraz matych grup.

Jest rzecza naturalna, ze kryteria ekologiczne uzasadniajace np. budowe
autostrady na podstawie takich elementéw, jak koszty spoteczne, czas prze-
znaczony na dojazdy itp., sa zasadne z punktu widzenia wiekszej zbiorowosci.
Nie oznacza to jednak, ze automatycznie musze byé¢ one tak samo zasadne
z punktu widzenia intereséw, celéw 1 wartoéci jednostek, dla ktérych, nieu-
chwytne dla statystyk zrédla egzystencji, komfort §rodowiska mieszkalnego,
osobowos$ciowe nacechowanie S$rodowiska naturalnego czy tez prozaiczna
rzecz, jak brak hatasu, moge by¢ o wiele wazniejsze (por. Herbst, 1983).
W naszych warunkach w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji znajduja sie te
kategorie spoteczne, ktérych sposéb zycia w sensie zrodet egzystencji odbiega
od przyjetego standardu badz statystycznego, badz falszywie pojetego po-
stepu. Jako przyktad mozna przytoczy¢ chtopéw-robotnikéow, ludzi utrzymu-
jacych sie z wynajmu garazu lub uprawiania wlasnego ogrédka. Wszystko to
w teorii czlowieka racjonalnego, statystycznego, idacego z duchem ,,postepu”
jest nieistotne. W tych teoriach interesy jednostki, jej przysztoéé wtopiona
w terazniejszo$¢ z goéry skazane sa na przegrang. Osoba ludzka to zrédio
anarchii, przeciwienstwo porzadku, racjonalnoéci i naukowoéci. Osoba
ludzka, w szerokim tego stowa znaczeniu, to anachronizm, bo wszystkie waz-
niejsze prawdy jej dotyczace wymykajq sie spod rygoru Scislosci. W zamian za
osobe ludzka teorie czltowieka racjonalnego proponuja réwno$é, jednakowy
dostep, tyle samo Swiatta, mierzenie zaspokajania potrzeb ludzkich meto-
dami matematycznymi 1 technicznymi, liczac naiwnie na to, ze metodami
tymi mozna naprawde rozwiaza¢ jakikolwiek problem ludzki. Jeéli wiec po-
wroécimy do przytoczonych wezesniej przykladéw to mozemy tatwo zauwazycé,
ze metody te rujnuja indywidualny byt ludzki poprzez rujnowanie nietypo-
wych lub indywidualistycznych zrdédet egzystencji, starych sposobéw zycia.
Wyznawcy teorii idealnego spoteczenstwa chcac nie chcac usituja budowacé
,2howe” wartoéci, ,zagregowane”’, na gruzach przeciwstawnych im wartoéci
osobowych, Co prawda wiekszoéé ortodoksyjnych zwolennikéw omawianych
teorii prébuje tego problemu nie dostrzegaé lub tlumaczyé go naiwnie, iz
kazdy postep spoleczny wymaga ofiar, zwlaszcza ze strony jednostek. Ale w
tym miejscu nasuwa sie pytanie, czy czyniac gwalt na naturze i osobie ludz-
kiej mozna zbudowaé szczeSliwe, sprawiedliwe, postepowe spoteczenstwo?
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Podsumowujac, teorie ekonomiczne wykorzystywane w procesach plano-
wania przestrzennego opieraja sie na koncepcji cztowieka racjonalnego —
»2homo economicus”. Ale jak uczy chociazby psychologia podejmowania decy-
zji, cztowiek z natury rzeczy nie jest istota myS$laca i dziatajaca racjonalnie,
jak wynikaloby to z obliczen (Kozielecki, 1975). W zwigzku z tym zawarte
w tych koncepcjach wartosci 1 cele dazen ludzkich oraz istota proceséow
spolecznych stanowia nieadekwatna podstawe planowania urbanistycznego i
sensu stricte projektowania architektonicznego. Uproszczenia w koncepcji
cztowieka prowadza do uproszczen w koncepcjach rozwiazan projektowych.
Tak wiec uproszczona wizja czlowieka, np. racjonalnego konsumenta, , wy-
produkowala” w efekcie normatywne podejécie do planowania sfery zycia
ludzkiego zgodnie z zasada ,kazdy czlowiek jest...”. Takie podejécie do pro-
jektowania urbanistycznego narzucito w konsekwencji zwiekszone rozwiazania
w skali écile architektonicznej. Mianowicie, skoro da sie obliczy¢ np. liczbe
miejsc potrzebnych w gastronomii, to dla projektanta jest wszystko jedno, czy
bedzie to tadne, moje lub twoje, najwazniejszym celem jest spetni¢ normatyw.
A jak spelnié najtatwiej 6w normatyw? W sferze ustug okazuje sie, ze najta-
twiej spetni¢ go komasujac ustugi w jednym miejscu w jednorodnej koncepcji
architektonicznej. Jednak zycie jest bogatsze od wszystkich wizjone-
réw-projektantéw zycia w skali duzych zbiorowoéci ludzkich. W pejzazu osie-
dlowym polskich miast przejawia sie to w powstaniu — jak przystowiowe
grzyby po deszczu — réznych budek, kioskéw, pawilonéw. Ta pseudoarchi-
tektura kompensuje bledy w zalozeniach teoretycznych lub brak wyobrazni
projektantéw w odniesieniu do fenomenu ludzkiego jako bytu indywidualnego
1 spotecznego réwnoczeénie.

Zaakceptowanie natomiast réznorodnosci celow dziatania czlowieka oraz
réznorodnoéci proceséw spotecznych implikuje, naturalnym biegiem rzeczy,
konieczno$é przyjecia zasady tworzenia wiekszej, odpowiadajacej cztowiekowi
réznorodnosci srodowiskowej. Jednym ze sposobéw osiagania pozadanej roz-
norodnos$ci érodowiskowej jest réznorodnoéé architektoniczna, ale nie tyle
w sensie odmiennosci stylowej, co w sensie réznorodnoséci wtopionych w te
architekture warto$ci. W tym kontekécie mozna zaryzykowaé ogdlne twier-
dzenie, ze 1m bardziej érodowisko architektoniczne spetnia wymog racjonal-
noéci, z punktu widzenia zewnetrznie przyjetych w stosunku do osoby ludz-
kiej kryteriéw warto$ci, tym mniejsze ma ono szanse zapewni¢ czlowiekowi
upragniong, réznorodno$é. Innymi slowy, tylko réznorodne Srodowisko jest
w stanie zadoS§éuczynié¢ calej rdéznorodnoéci czltowieka w spoleczenstwie.
Niezbedne jest jednak $ciste zdefiniowanie zalezno$ci miedzy réznorodnoscia,
$rodowiska, réznorodnoscia architektury a réznorodnoscia cztowieka.

Teorie zachowaniowe, zawierajace opis réznorodnos$ci zachowan ludzkich
w kontekscie réznorodnoéci Srodowiskowe) , staja sie w ten sposéb uzytecz-
nym kryterium rozwigzan urbanistycznych i architektonicznych w duzej
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skali §rodowiska. Podstawowy cel odwolywania sie projektantéw, rozwiazu-
jacych problemy projektowe w duzej skali érodowiska, do danych zachowa-
niowych zwiazany jest z dazeniem do opanowania trudnej sztuki redukcji
réznorodnoéci zachowan ludzkich do takiej liczby konstruktéw (typow), ktére
sq wystarczajace dla trafnej konceptualizacji rozwiazan projektowych z jed-
nej strony, a z drugiej — nie sa zbytnim uproszczeniem ,wizji cztowieka”
w §rodowisku, a wiec jego natury indywidualnej, osobowe]j i spotecznej. Po-
szczegblne typy zachowan winny by¢ scharakteryzowane réznicami w za-
kresie takich cech, jak np.: réznice w nawykach podrézowania, réznice
w sposobach dokonywania wyboréw miedzy czasem a kosztami, rdznice
w sposobach zachowania sie w zwiazku ze sposobami dokonywania zakupow,
spozywania positkow, pracy, odpoczynku itp. Nietrudno zauwazyé, ze cechy
te sa tak samo zmienne w czasie jak zycie, w zwiazku z tym zmienna musi
by¢ réwniez architektura. Stwierdzenie to zawiera miedzy innymi taka mysl,
ze architektura jest tylko czasowa, to znaczy czasowo spelniajaca postulat
réznorodnosci ludzkiej, w zwiazku z czym wymaga ona za kazdym razem na
nowo sformutowania jej sensu. Wynika to stad, iz natura ludzka, chociaz
w miare niezmienna, to jednak w sferze zachowaniowe] ustawicznie sie
zmienia, w miare jak zmieniaja, sie spoleczno-kulturowe formy bytowania
cztowieka na ziemi. Cheac wiec projektowacé z myéla o cztowieku, musimy na
nowo formulowaé cele 1 warto§ci zwiazane z czlowiekiem, gromadzac zara-
zem zachowaniowe fakty zwigzane ze zmieniajacym sie zyciem. Fakty te
w powiazaniu z przeszloécia pozwalaja przewidywacé to, co czlowiekowi be-
dzie potrzebne w najblizszej przysztosci. Nie mozna jednak postepowaé tak,
jak twoércy Karty Ateriskiej, ktérzy pewnego dnia wyjrzeli za okno, stwierdzi-
li, ze ulice nie sa przystosowane dla samochodu i wyciagneli ostateczny
wniosek, iz ulice sa niepotrzebne. Wyciagajac taki wniosek, twoércy Karty
Ateriskiej nie uwzglednili wszystkich istotnych aspektéw zachowaniowych
zwigzanych z fenomenem ulicy, co spowodowalo, ze wyrokowanie ich byto
przedwczesne.

Reasumujac, dane zachowaniowe umozliwiaja projektantowi srodowiska
w makroskali wyrobié¢ sobie wieksza pewno$§¢ siebie w zakresie tego, ,kim
niektérzy ludzie sa” 1 w odrzuceniu niezbyt precyzyjnego pogladu, na jaki
pozwalaja dane ekologiczne, ,ze ,kazdy czlowiek jest”.

3. ZACHOWANIOWE TEORIE PRZESTRZENI ARCHITEKTONICZNEO
W MALE3 SKALI SRODOWISKA

Tak jak uwidacznia sie potrzeba zbudowania zachowaniowej teorii na po-
ziomie $rodowiska przestrzennego w duzej skali, tak w jeszcze wiekszym
stopniu istnieje zapotrzebowanie na teorie zachowaniowg majaca zastoso-
wanie w projektowaniu érodowiska w mikroskali. W czeéci pierwszej przy-
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toczyliSmy stynne stowa Winstona Churchilla, ze ,najpierw ksztaltujemy
budynki, a pézniej budynki ksztaltuje nas”. Dzisiaj wiemy juz, ze stwierdze-
nie to, cho¢ w zasadzie shluszne, niezupelnie oddaje zalezno$é miedzy czto-
wiekiem a $rodowiskiem fizycznym. Wyraznie widoczne jest to na przykla-
dzie getta (Holohan, 1976), ktére do niedawna jako przestrzen miejska oce-
niano jednoznacznie negatywnie. Obecnie problem getta widziany jest
w calym spektrum tego zjawiska. Przede wszystkim czlowiek wobec otacza-
jacej 1 oddzialujacej przestrzeni nie pozostaje bierny (Holahan, 1976).
W uksztaltowanym przez architektéw érodowisku czlowiek podejmuje szereg
dziatan przystosowawczych, ktére obejmuja zaréwno jego samego, jak i éro-
dowisko. Poprzez dziatanie czlowieka nadaje otaczajacej go przestrzeni in-
dywidualny sens, ktéry niejednokrotnie znacznie odbiega od sensu, jaki na-
dat jej projekt lub nadaje postronny obserwator, dla ktérego przestrzen ta nie
jest wlasciwe ,przestrzenig zyciowa” (life space — K.Lewin, 1936).

Uswiadomienie sobie tego faktu nastapilo w polowie lat sze$édziesiatych
najpierw u architektéw, a dopiero pdzniej u reprezentantéw Swiata nauki.
Efektem tego byla wzrastajaca liczba badan z zakresu takich dziedzin, jak
psychologia, socjologia, geografia i architektura (zob. Pidro, 1981). Wyniki
tych badan i poszukiwan tworzyly 1 tworzg nadal interdyscyplinarny obszar
wiedzy, ktéry przyjmuje rézna nazwe, jak psychologia érodowiskowa, psy-
chologia architektoniczna czy psychologia ekologiczna. Termin ,psychologia
$rodowiskowa” (environmental psychology) wprowadzil Harold Proshansky
(1970) na okreslenie interdyscyplinarnej nauki wyjasniajacej zachowanie sie
cztowieka w Srodowisku fizycznym. Psychologia srodowiskowa stata sie w ten
sposéb ucieleénieniem, co prawda do pewnego tylko stopnia, dazen archi-
tektow do wypracowania nowego systemu wiedzy uzytecznej w architekto-
nicznym projektowaniu srodowiska.

W obrebie samej psychologii zrodzenie sie takiego obszaru badawczego
zwrocitlo uwage psychologéw na paradoks, ze o wiele wiecej wiadomo na te-
mat funkcjonowania czltowieka w réznorodnych ekstremalnych sytuacjach
fizycznej przestrzeni (np. w Srodowisku podwodnym lub arktycznym) niz
o funkcjonowaniu cztowieka w §rodowisku, w ktérym przebywa na co dzien,
tj. w Srodowisku mieszkalnym. Paradoks po czeSci wynikl stad, ze psycholo-
gowie przez dlugi czas wzbraniali sie przed przeprowadzaniem badan w tak
zwanych sytuacjach nie kontrolowanych (field studies). Z poprzednich roz-
wazan wiadomo, ze badania takie daja w efekcie nie prawa $cisle ogdlne, ale
uogélnienia historyczne, ktére maja sens tylko w powiazaniu z pewnymi
bardziej ogdélnymi twierdzeniami teoretycznymi. Niecheé psychologéw do
,badan polowych” w dziedzinie architektury spowodowana byta kompleksem
nizszo$ci w stosunku do przedstawicieli takich nauk jak fizyka czy biologia.
Psychologowie za wszelka cene dazyli do uséciélenia eksperymentalnych
planéw badawczych, w efekcie czego osiagneli cel pogubiwszy po drodze
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istotne problemy, a nawet istote problemu. Okazuje sie bowiem, ze dzieki
tym ,super’” kontrolowanym eksperymentom mamy mnéstwo fragmenta-
rycznych informacji dotyczacych fragmentéw zachowania sie czlowieka,
z ktérych jednak nie uklada sie cato$ciowy obraz zachowan czlowieka w
normalnych, zyciowych sytuacjach. I tak wiemy, jak oddzialuja izolowane
bodZce na psychike 1 zachowanie sie czlowieka, natomiast prawie nic nie
wiemy, jak na niego wplywaja catoéciowe sytuacje, to znaczy kompleksy
bodZcéw. Bodziec, inaczej podnieta, jest to wszelka zmiana, ktéry moze wy-
wotaé lub zmieniaé stan rzeczy, to jest stan pobudzenia, w ktérymkolwiek
z posiadanych przez organizm receptoréw (we wzroku, stuchu etc); a wiec
fale Swietlne sa dla normalnie widzacego bodZcem, ale nie sa nim dla niewi-
dzacego. Jednak przestrzen architektoniczna, jak wiekszo§é przestrzeni
zyciowych czlowieka, to nie izolowane bodZce, ale ich kompleksy. Izolowa-
nymi bodzcami nie sposéb wyttlumaczyé ani piekna, ani brzydoty przestrzeni,
ani wreszcie jej dobra lub zta. W tej sytuacji jedynym rozsadnym rozwigza-
niem jest budowanie obrazu czlowieka w catosciowych sytuacjach, wykorzy-
stujac fragmentaryczne, empiryczne informacje oraz w charakterze spoiwa
rézne psychologiczne, socjologiczne 1 kulturowe teorie.

Centralnym obszarem badawczym w psychologii przestrzeni architekto-
nicznej jest analiza funkcjonalna, tzn. z punktu widzenia funkeji zachowania
sie, réznych przestrzeni i form architektonicznych. Dzieki badaniom prze-
prowadzonym w ramach tej orientacji teoretycznej zdewaluowalo sie wiele
funkcjonujacych mitéw na temat zalezno$ci miedzy architektura a aktywno-
$cig, cztowieka. Na przyktad badania empiryczne Srodowiska szpitalnego wy-
kazaly, ze sale chorych zaspokajaja o wiele szerszy wachlarz potrzeb czto-
wieka, a nie tylko te, ktére zwigzane sg ze snem, odpoczynkiem czy spozywa-
niem positkéw. Sale chorych powinny byé projektowane w teki sposéb, aby
umozliwialy zaspokajanie réwniez potrzeb zabawowych 1 rekreacyjnych
w sensie gry spotecznej (Proshensky, Ittelsort 1 Rivlin,1970).

Badania $rodowiskowe, okre§lajace zalezno$ci miedzy ludzkimi potrze-
bami a ré6znymi przestrzeniami architektonicznymi, przeprowadzano w roz-
nych ukladach $rodowiska architektonicznego, przy czym gltéwnie koncen-
trowaly sie one na zachowaniach zwigzanych z miejscami instytucjonalnymi
oraz ze Srodowiskiem urbanistycznym. Szczegdlnie duzo badan poswiecono
problematyce mikrointerpersonalnych zachowan oraz stloczeniu w odniesie-
niu do takich érodowisk instytucjonalnych, jak szpitale (w tym szczegélnie
psychiatryczne) 1 uniwersytety. Liczne badania tego typu przestrzeni archi-
tektonicznych spowodowaly wzgledne odosobnienie uzytkownikéw tych prze-
strzeni, umozliwiajace stosunkowo latwe przeprowadzenie badan na wymaga-
nym poziomie metodologicznej poprawnosci. Natomiast stosunkowo trudno
jest analizowaé¢ zachowania sie ludzi np. w ich prywatnych lazienkach przy
zastosowaniu metody eksperymentalne;.
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Badania przeprowadzona w szpitalach Nowego Jorku daly interesujace
wyniki w zakresie réznic we wzorach reagowania pacjentéw w zaleznosci od
wielkoéci pomieszczen 1 liczby znajdujacych sie w nich t6zek (Ittelson, Pros-
hansky 1 Rivlin, 1970). W miare jak rozpowszechniala sie moda na wznoszenie
wysokich doméw studenckich, przeprowadzono liczne badania nad ich wpty-
wem na zachowanie sie mieszkancéw. Szereg autoréw charakteryzujacych
istote mody przeciwstawia ja zwyczajom i obyczajom (Baley, 1964; Witwicki,
1982; Kuczynska, 1983). Zaréwno zwyczaj, jak 1 moda polegaja na pewnych
przepisach 1 wskazaniach, Jednak podczas gdy zwyczaje sa czym$ przez diuz-
szy czas niezmiennym, przepisy mody maja charakter przej$ciowej ,wariacji”
w ramach zwyczajow. Dla mody istotna jest jej okresowos$c¢, ktéra zaznacza sie
specjalnie w pewnych jej uksztattowaniach, takich jak mody odziezowe, ktére
daja znac¢ stale o sobie w pewnych okresach roku, tzw. sezonach, 1 mijaja, gdy
minie sezon. W pewnych okresach swojego ujawniania sie moda ulega zmia-
nie na zasadzie kontrastu. Dalsza charakterystyczna wtasciwosci przepisow
mody polega na tym, ze nie siegaja one glebszych warstw osobowosci czlo-
wieka, sa zjawiskiem powierzchownym. Powyzsze zasady mody rozciagaja
sie na zagadnienia zwiazane z architektura (por. Gorynski, 1975). Tak np.
tradycja, architektoniczng uniwersyteckich campuséw w USA byla niska
zabudowa nie przekraczajaca dwodch lub trzech kondygnacji. Zasade te zla-
mano w latach szeSédziesiatych, a jedyna przyczyna tego byla moda. W kaz-
dym razie badania tego rodzaju przestrzeni wykazaly wplyw wysokich bu-
dynkéw na takie aspekty zachowan, jak kooperacja, postawa odpowiedzial-
noéci spolecznej czy tez trwalo§é wiezi przyjacielskich (Baron i in., 1976;
Bickman i in., 1973). Najbardziej obszerne w tym zakresie badania przepro-
wadzili S. van der Ryn 1 M. Silverstein w University of California w Barkley
(van der Ryn 1 Silverstein, 1967).

Kolejny nurt badawczy dotyczacy przestrzeni architektonicznej w aspek-
cie jej wplywu na zachowania ludzi skupil sie wokét zachowan interperso-
nalnych oraz stloczenia. O. Altman (1975) zaproponowal termin ,mikroin-
terpersonalny” do okreslenia analizy na poziomie matych grup spotecznych
poddanych oddzialywaniom fizycznej przestrzeni architektonicznej w inte-
rakcjach o charakterze ,twarza w twarz’ (face-to-face). Wykryt on nie tylko
wplyw érodowiska fizycznego na procesy interakcji miedzy ludzmi, lecz réw-
niez sposoby, za pomoca ktérych ludzie aktywnie wykorzystuja $rodowisko
do ksztaltowania spotecznych interakcji. W. Osmond (1957) w rozwazaniach
nad spoleczna jako$cia przestrzeni okreglil takie $rodowiska, jak szpitale,
dworce kolejowe, hotele, wiezienia jako ,,spotecznie ucieczkowe” (sociofugal),
ktére przeszkadzaja lub zaniechecaja do rozwijania interpersonalnych
zwigzkow. Termin ,sociofugal” ttumaczony jest na jezyk polski réwniez jako
,odspolecznienie przestrzeni” (por. tlumaczenie pracy E.T. Halla, 1978).
Thumaczenie to jest jednak wyraznie btedne, a to z tego powodu, iz wymie-
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nione wyzej formy architektoniczne sa jak najbardziej wyznacznikami akcji
spotecznej, 1 to czesto jedynej — jak w przypadku wiezienia. Tak wiec w tego
rodzaju przestrzeniach interakcja spoleczna ma miejsce, ale ma ona inny
wymiar niz w przypadku takich przestrzeni, jak teatr, pokdj dzienny w do-
mu rodzinnym, dobrze zagospodarowany plac miejski.

Szczegdlnie wielu badaczy zajmowalo sie analize sposobéw wykorzystania
przez ludzi przestrzeni architektonicznej do celéw konwersacji. Badania te
znane sa pod nazwe .ograniczenia komfortu konwersacji”. Tak np. R. Sonmer
(1961, 1965, 1983) wykryt na pozér fakt oczywisty, ze nie kazde miejsce przy
stole jest rownie dobre. Gdy przy stole zasiada sze$¢ osob najlepsza jest po-
zycja twarze w twarz oraz z rogu do rogu. A. Mehrabian 1 S.G. Ciiamond
(1971) uscislili warunki, w jakich pozycje obok siebie nie sprzyjaja, konwer-
sacji. Ma to ogromne znaczenie w projektowaniu architektonicznym
wszystkich tych przestrzeni, gdzie elementy wyposazenia wnetrz sg stalymi
elementami przestrzeni, a wiec w szpitalach, barach etc. R. Sommer (1969)
okre§lit minimalny dystans miedzy uczestnikami procesu konwersacji twarze
w twarz na 5,5 stopy (1,67 m), podczas gdy E.T. Hall (1978) dystans ten ocenit
na siedem 1 p6t stopy (2,13 m). Wyniki te trzeba traktowaé¢ w odniesieniu do
polskiej populacji z duze ostroznoéci?, gdyz moga tu zachodzié istotne réznice
miedzykulturowe.

Szczegblnie duzo badan w ostatnich latach po$wiecono zjawisku ,,stlocze-
nia”. Podczas gdy badania nad sttoczeniem przeprowadzone w eksperymen-
tach ze zwierzetami rzadko wykazuja wplyw stloczenia na wzrost nienor-
malnoéci zachowan, o tyle analogiczne eksperymenty z ludzmi dajg jedno-
znaczny obraz. Miedzy innymi D. Stokols (1976) wyraznie stwierdzil, ze
ograniczenie przestrzeni wywoluje u ludzi poczucie ograniczenia. Definiuje on
sttoczenie jako subiektywne odczucie ograniczenia wymaganej przestrzeni i
zauwaza, ze zmienne spoleczne 1 osobowos$ciowe sg tak samo wazne, jak
przestrzenne. Z kolei I.LAltman (1975) upatruje klucza do rozwigzania pro-
blemu sttoczenia w wykorzystaniu mechanizmu zdolnoéci jednostki do uzy-
skiwania przez nia pozadanego poziomu ,prywatnosci’. A. Wickker (1973)
zaproponowal koncepcje ,overmanning” do wyjaénienia stloczenia. Qver-
manning dotyczy sytuacji przestrzennej, w ktorej liczba oséb w konteksScie
danej sytuacji spolecznej przekracza liczbe mozliwych do rozdzielenia rél
spolecznych.

T. Bedford (1961) przeprowadzat badania nad wplywem temperatury na
odczucie ,,$§wiezos$ci”. K.D. Kryter (1935) oceniat wplyw réznych dZzwiekéw na
lek, a J.P. Guilford (1939) badat preferencje koloréw. Do§¢ liczna grupa ba-
dan poSwiecona jest réznicom w poziomie wykonania zadan w zaleznosci od
warunkow o§wietlenia. Innym tematem badan byta psychologia sztuki (Hog,
1969; Valentine, 1968). C. Winick 1 H. Holt (1961) badali emocjonalne reakcje
swoich pacjentéw na rézne uklady krzeset rézniacych sie ksztaltem 1 kolorem.
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P.Seaton (1968) badal preferencje wyboru przez pojedyncze osoby duzych
1 malych stolikéw.

Jakie wnioski nasuwajq sie z przytoczonych przykladéw badan? Pierw-
szym nasuwajacym sie wnioskiem jest to, ze sa to wszystko heterogeniczne
badania dajace w efekcie heterogeniczne twierdzenia. Po drugie, trudnoéci
analizy 1 integracji tego typu heterogenicznych badan poglebia dodatkowo
brak w nich kontroli eksperymentalnej. Wszystkie powyzsze badania dotycza,
zmian w calym mnéstwie zmiennych, ktére nie byly wziete pod uwage. Po-
szczegblne obiekty, budynki, kombinacje oséb i1 sytuacji fizycznych tworza
kompleks zmiennych. A zatem trudne jest, lub wrecz niemozliwe, formuto-
wanie na podstawie takich badan zaleznos$ci funkcyjnej miedzy okreslonymi
zachowaniami a okre§lonymi eksperymentalnymi bodzZcami. W zwiazku
z tym nasuwa sie trzeci wniosek, ze brak odpowiedniej kontroli ekspery-
mentalne] po czeéci wynika z braku odpowiedniej teorii porzadkujacej
zmienne (niezalezne, zalezne, poéredniczace 1 uboczne), ktére w ekspery-
mencie winny by¢ badZ mierzone, badZ poddane eksperymentalnej kontroli.

Nawet wtedy gdy badania eksperymentalne sa dokladnie zaplanowane,
potrzebna jest rama teoretyczna, ktéra potaczytaby te wyniki ze soba miedzy
innymi w celu zwiezlego ustalenia ogdélnego stanu osiagnieé. Z kolei synteza
taka pozwolitaby na identyfikacje obszaréw, w ktorych badania sa zaniedbane
z jednej strony 1 obszaréw, w ktérych wystepuje wzgledna redundancja re-
zultatéw. Zadaniem teorii jest réwniez ulatwienie identyfikacji interakcji
miedzy wplywami bodZcow. Tym samym teoria utatwia rozwiazanie problemu
braku spéjnoéci w wynikach réznych badan lub obserwacji. Inng korzyscia
plynaca z teorii jest to, ze zalozenia teorii pozwalaja na ekstrapolacje osia-
galnych danych 1 rozwiazan rozpoznanego 1 wyjasnionego obszaru rzeczywi-
stoéci do praktyki i probleméw projektowych.

Szczegblnym problemem w sformutowaniu teorii érodowiska, w tym takze
$rodowiska architektonicznego, jest zagadnienie definicji 1 wyodrebnienie
zjawisk, ktére maja by¢ przedmiotem badan 1 wyjaénienia. Trzema tytulami
rozpos$cierajacymi sie jak parasol nad problematyka zalezno$ci miedzy za-
chowaniem sie czlowieka a jego Srodowiskiem (w mikroskali) sa: ,,psychologia
$rodowiskowa” (Craik, 1970, 1973; Proshansky, 1976; Proshansky i in.,
1970), ,,psychologia ekologiczna” (Barker, 1965, 1968) oraz ,,psychologia ar-
chitektoniczna” (Craik, 1970; Taylor, 1967; Wells. 1969).

Sposrdod trzech wymienionych tytutéw ,psychologia Srodowiskowa” jest
najbardziej preferowana nazwa ze wzgledu na ,korzysci ptynace z bogatej
konotacji terminu »érodowiskowy« jaka on uzyskat w wyniku wielu wysitkow
majacych na celu systematyczna analize ogblnego wspoélczesnego fizycznego
$rodowiska” (Craik, 1970). Nazwa ,psychologia érodowiskowa” nie jest we-
dtug niektérych (np. Mercer, 1975) tak restryktywna, jak np. ,psychologia
architektoniczna” (architectural psychology), ktéra bardziej zwigzana jest ze
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specyficznie architektonicznymi problemami jako lezacymi w opozycji do
$rodowiskowych probleméw w ogdlnosci. Centralnym zagadnieniem ,psy-
chologii ekologicznej” (ecological psychology) jest z kolei bardziej to, jak
uprawiac psychologie, niz konkretne pytania. Jej celem jest obraz czlowieka
w kontekscie jego érodowiska. Bedzie dobrze przyjrzeé sie blizej owym eko-
logicznym zatozeniom ze wzgledu na ich wpltyw na rozwdj psychologii jako
takiej oraz rozwdj psychologii érodowiskowej. Wedtug C.Mercera (1975, s. 23)
dziedziny objete nazwami ,psychologia $rodowiskowa” i ,psychologia ar-
chitektoniczna” nie wymagaja oddzielnego rozwazania, gdyz wszystko to, co
obejmuje swoja definicja psychologia architektoniczna moze by¢é w réwnym
stopniu opisane jako psychologia Srodowiskowa. Zalozenie to wydaje sie
bledne, gdyz jak zobaczymy dalej, status epistemologiczny 1 ontologiczny
architektury jest na tyle wyjatkowy, ze Srodowisko architektoniczne wymaga
odrebnego wyjaéniania 1 poznawania, innego niz jakiekolwiek inne §rodo-
wiska, np. érodowisko naturalne. H.Proshansky, N.H.Ittelson i L.J.Rivlin
(1970) — twoércy terminu ,psychologia érodowiskowa” (environmental psy-
chology) — rozwazajac problem sformutowania adekwatnej teorii Srodowiska
stwierdzili, ze mozna go rozwiaza¢ badz poprzez zdefiniowanie koncepcji
teoretycznej, badz poprzez operacyjne zdefiniowanie przedmiotu badan, to
znaczy wskazanie tego, co badacze w danym obszarze probleméw badaja. Ich
pionierska praca ,Environmental psychology” jest wyrazem drugiej z wy-
mienionych tendencji, to znaczy przegladem badan bez definicji, czym jest
»psychologia §rodowiskowa”.

Zasadnicza trudnoscia w sformulowaniu definicji psychologii érodowi-
skowej jest rozgraniczenie tego obszaru badan od psychologii w ogélnoéci
(Wolhwill, 1970). Jak wiadomo, psychologia w gléwnej mierze zajmuje sie
analiza zalezno$ci miedzy bodZcami a reakcjami, w zwigzku z czym kazdy
bodziec w teorii lub eksperymencie psychologicznym jest elementem $rodowi-
ska. Z tego wynika, ze rozrdéznienie granic miedzy réznymi dziedzinami psy-
chologii w nawigzaniu do koncepcji ,bodziec-reakcja” jest mato pomocne
w definiowaniu obszaru psychologii Srodowiskowej. Nic tez dziwnego, ze ze
wzgledu na brak definicji teoretycznej dla calego obszaru zwigzanego z fi-
zycznym $rodowiskiem przestrzennym badacze uzywaja réznych nazw.

Roger Barker (1968) na okreslenie obszaru badawczego zachowan ludzi
w mikroskali §rodowiska przestrzennego wprowadzil okre§lenie , psychologia
ekologiczna” (ecological psychology). Jednakze psychologia ekologiczna,
wbrew sugestiom autora i jego zwolennikéw, jest w zasadzie metoda badania
czasowego 1 przestrzennego zrdznicowania zachowan, a nie definicja obszaru
badawczego w ogé6lnosci, a tym bardziej psychologii jako takiej. Podobng
tendencje mozna bylo obserwowaé na gruncie geografii, gdzie adaptacja po-
dejécia ekologicznego (H.H. Barrows, 1923) wiazala sie z proba utozsamiania
ekologii cztowieka z geografia, a obecnie w socjologii gdzie — jak zwraca na to
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uwage Zbigniew Rykiel (1982) — ,pojecie ekologii spotecznej traci precyzje 1
staje sie tozsame z socjologia w ogéle”. W powyzszym kontek$cie nalezy
zwroci¢ uwage na rzadko podnoszony przez teoretykéw fakt, ze pojecie badan
,ekologicznych”, oznaczajace w zasadzie kazda analize zr6éznicowania spo-
tecznego 1 ekonomicznego, w ktérej jednostka badania jest nie czlowiek, ale
jednostka terytorialna, z goéry sugeruje, iz przymiotnik ,ekologiczny” nie
stuzy do oznaczenia dziedziny przedmiotowe], lecz postepowania badawczego.
Istota koncepcji R. Barkera polega na tym, ze koncentruje sie na diagnozo-
waniu ,,miejsc zachowaniowych” (ang. behavioral seetings) konkretnie zloka-
lizowanych w miejscu 1 w czasie identyfikowalnymi wzorami zachowania
niezaleznymi od oséb, ktore sa uczestnikami analizowanej sytuacji. Jest to
metoda obserwacyjna polegajaca na okre§laniu czestoéci 1 rozmieszczenia
typéw zachowan. Chociaz naturalistyczne obserwacje sa centralnymi meto-
dami w antropologii, etologii czy tez do pewnego stopnia w socjologii, psycho-
logowie przez dlugi czas wzbraniali sie przed ich powaznym potraktowaniem
ze wzgledu na ich naukowag niescisto$é. Roger Barker (1965) wskazuje jed-
nakze, ze psychologowie maja do wyboru dwie drogi postepowania. Moga oni
dziata¢ jako ,przetwornik” (transducer), to jest jako ,elastyczny odbiorca”
psychologicznych zjawisk. Wtedy tez dane wywiedzione z tego rodzaju badan
R. Barker okreé$la terminem danymi typu T (7-data). Inng rola, jaka psy-
cholog moze odgrywac, jest rola badacza ,operatora”. Wiekszo§¢ psychologéw,
zdaniem R. Barkera, funkcjonuje na zasadzie operatoréw. Polega to na tym,
ze psycholog jako operator tworzy okreSlone sytuacje, a nastepnie naklania
podmiot do reagowania na nie. W efekcie takiego postepowania badawczego
uzyskuje dane typu O (O-data), ktére nie sa ,niezalezne od technik badaw-
czych 1 odkrywczych”.

R. Barker wykorzystuje cechy fizyczne §rodowiska takimi, jakimi one sa.
Nasuwa sie jednak w tym miejscu pytanie, jak tworzyé owe cechy de novo,
a nawet jak transformowaé obiektywna rzeczywistosé, ktéra nazywamy ,par-
kiem”, ,biurem” czy tez ,sypialnia”’. Niektorzy, jak np. Constance Perin (1970)
czy Charles Mercers (1975) widza w pracy R. Barkera ,Ecological psychology:
Concepts and methods for studying the environment of human behawior”
autentyczne zrédio naukowe tego rodzaju transformacji. C. Perin (1970)
twierdzi wrecz, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ dzisiaj, aby mozliwe byto zro-
zumienie istoty projektowania (planowania) przestrzennego lub architekto-
nicznego projektowania budynkéw 1 mieszkan bez odwolywania sie do kon-
cepcji R. Barkera. OczywiScie wniosek taki — w zasadzie stuszny — jest jednak
przedwczesny 1 nie do konca prawdziwy. Otéz jak stwierdziliémy wczeéniej,
powolujac sie na Bernarda Bolzano, przyszlosé¢ przerasta zwykle przesztosé.
W zwiazku z tym opierajac sie na doéwiadczeniach przesztoéci i terazniej-
szo$cl, nie wiemy jeszcze, w jakim kierunku transformacja obiektywnej rze-
czywistoéci powinna nastepowaé je§li nie dysponujemy badZz odpowiednig
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teoriag naukowa, rozumowa lub teologiczna. Problemu tego nie rozwigzuja
ani empiryczny rygor eksperymentalnego postepowania badawczego, czyli
O-data w terminologii R. Barkera, ani tez naturalistyczne obserwacje rze-
czywistoéci per se, czyli T-data. Sugestia C. Perina (1970) w kwestii mozli-
woscl wykorzystania koncepcji R. Barkera do ksztaltowania érodowiska
przestrzennego czlowieka, jest zasadna, poniewaz daje ona pewien obraz
rzeczywistosci. Nie jest natomiast uzasadnione twierdzenie, ze jest to ,teoria
sytuacji zachowania” (theory of behavior seetings), jak twierdzi sam R. Bar-
ker.

Zasadniczo postulat R. Barkera nawiazujacy do koniecznoéci odkrywania
zachowan ludzkich w ich naturalnej formie, nie skazonych jakakolwiek
technika badawcza, jest stuszny. Tak pisze R. Barker: ,,Czytamy na przyktad
o tym, ze potas.... plasuje sie na sibdmym miejscu w porzadku dostepnosci
elementow..., ze jego zawarto$c¢ jest szeroko rozpowszechniona w mineratach,
oceanach, w glebie 1 zwierzetach... Fakt, ze nie dysponujemy ekwiwalentnymi
danymi w psychologicznej literaturze naukowej dotyczacymi gry, zabawy,
$§miania sie, rozmawiania, dowarto$ciowania 1 niedowartoéciowania, kon-
fliktu 1 bledéw, stawia psychologie w obliczu monumentalnego niespetnienia
jej poslania. Zadanie takie stoi przed psychologia ekologiczna...” (1968,
s.145).

,Chociaz dysponujemy codziennymi zapisami zawarto$ci tlenu w wodach
rzek, temperatura gleby na plantacjach kukurydzy, informacjami o aktyw-
noéci wulkanéw, wiedza o zachowaniach sie wedrownych drozdéw ..., to
jednak dysponujemy zaledwie nielicznymi naukowymi informacjami doty-
czacymi zachowan opiekunczych matek matych dzieci, zachowan sie nauczy-
cieli w klasie, informacjami dotyczacymi tego, co rodziny czynia w trakcie
spozywania positkéw... Poniewaz nie dysponujemy takimi zapisami, jeste-
$my jedynie w stanie spekulowac o wielu istotnych problemach takich, jak te:
Jakie zmiany pojawiaja sie w zwiazku z przemijaniem generacji 1 w zwigzku
z tym z partycypacja dzieci w réznych generacjach w zyciu spolecznym? Jak
rézni sie sposob zycia czlonkéw matych 1 duzych rodzin? Jak czesto osiggany
jest sukces w zyciu codziennym 1 jaki jest jego wplyw na majace nastapic
zachowanie? Jakie sa §rodowiskowe réznice dla wsi, miast 1 rejonéw zurba-
nizowanych?... Zanim bedziemy w stanie odpowiedzie¢ na tego rodzaju py-
tania, wpierw musimy poznaé lepiej same zachowania, niz tylko prawa
o nich orzekajace. Musimy pozna¢ rozklad istotnych uwarunkowan zacho-
wan ludzi” (Barker, 1968, s. 21 3).

W tym miejscu ma racje Barker sugerujac, iz rygoryzm naukowy, czyli
metodologiczny, to zaostrzenie wymagan stawianych nauce, ktére w efekcie
prowadzi do ogromnego zawezenia zakresu rzeczywisto$ci. Zawezeniu ulega
to, co moze by¢ przedmiotem badan naukowych, a w zwiazku z tym zuboze-
niu ulega problematyka tych badan. Powstaje wéwczas rozlegly zakres rze-
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czywistoéci niedostepnej rygorystycznym badaniom naukowym (O-data),
czyli eksperymentom, 1 w zwigzku z tym uwazanej przez naukowcoéw za nie-
istniejaca, cho¢ stykamy sie z nig kazdego dnia. Pozostaje rowniez bardzo
szeroka gama problemoéw interesujacych wszystkich ludzi 1 stanowiacych dla
nich istotne pytania zyciowe. Problemami tymi nauka sie nie zajmuje i dla-
tego okresla je mianem pseudoprobleméw. Pozostawia je literaturze, publi-
cystyce, filozofii, wreszcie religii.

Wszystko to prawda, ale koncepcji R. Barkera nie mozna uznaé za wy-
starczajace rozwiazanie problemu, jak ksztaltowaé Srodowisko przestrzenne
cztowieka. Wypracowane przez niego takie wskazniki, jak ,Indeks ekolo-
gicznych zasobow” (Ecological Resource Index), ,Czas okupowania” (Occu-
pancy Time) czy ,,0gdlny indeks osiggnie¢" (General Richness Index) wska-
zuje na bardzo istotne zagadnienie, ze ,w ramach miejsca zachowania (be-
havior seeting) sa pewne drogi osiagania celéw, bedace zrédtem zadowolenia
mieszkancow. Dane miejsce egzystuje tylko tak dtugo, jak jest ono w stanie
spelniaé jego mieszkancom, ze zmiennymi sposobami osiagania celéw —
wlasne niepowtarzalne wymagania natury (Barker, 1968, s.167). Z tego
stwierdzenia wynika bardzo istotna prawda, ze architektura bedaca prze-
strzenie zyciowe nie jest ponadczasowa, lecz jej wartosé, jako ,miejsce za-
chowania”, a wiec to, czy jest ona dobra czy zla, zalezy od celéw 1 wartosci
ludzi aktualnie wtopionych w nia. Na tej zasadzie gotycka architektura ka-
tedry w Strassburgu, ktorg tak bardzo zachwycal sie J.W. Goethe, nie jest
noénikiem ponadczasowych wartoéci. Dobrze wiemy, ze jeszcze w czasach
Goethego gotyk byl uznawany przez wielu (Winckelman) za architekture
barbarzynska. Na czym zatem polegaly owe rdéznice w percepcji? Przede
wszystkim na tym, ze inaczej na gotyk patrzyli ludzie tworzacy architekture
gotyku — dla nich byla ona elementem zycia; inaczej ludzie pokroju J.W.
Goethego — dla nich tez byla elementem zycia, ale w zupelnie innym wy-
miarze wartosci niz dla czlowieka éredniowiecza. Inaczej wreszcie zachwy-
camy sie gotykiem dzisiaj. Gotycka architektura sakralna czy tez éwiecka
jest dla nas rozpoznawalna dzisiaj jedynie w kodach estetycz-
no-historycznych, nie jest natomiast podstawowym wyznacznikiem miejsca
zachowania, spelniajacym wymagania natury wspolczesnego czlowieka
przejawiajace sie we wspoélczesnych sposobach osiagania celéw zyciowych.
Jednakze problem polega na tym, ze badajac poszczegdlne miejsca zachowa-
nia, nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, w jakim kierunku péjdzie ich ewolu-
cja. Kazdy architekt projektant zgodzi sie z tym, ze aby dobrze zaprojektowaé
jaka$ forme jako przestrzen zyciows cztowieka, dobrze jest wiedzieé, jaki
przebieg mialy zachowania sie ludzi w przestrzeniach podobnych do projek-
towanych. Z kolei trudno byloby zgodzié sie z tym, ze badania dostatecznie
duzej liczby ,miejsc zachowania” rozwiaza problem, jak ksztaltowaé lub
transformowaé przestrzen dla przysziych potrzeb. Przyszloéé przerasta te-
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razniejszo$¢ 1 przeszlo$¢ w tym sensie, ze wszystko co dotyczy czlowieka,
w tym réwniez architektury musi by¢ ukierunkowane na stalo§é.tj. nie-
zmienno$¢ natury ludzkiej rownoczesnie. To co sie zmienia, to sposoby osia-
gania celéw korespondujacych z owa natura. Z powyzszych zatozen — wyni-
kaja dwa wnioski. Po pierwsze, projektowanie Srodowiska z my$la o czto-
wieku na podstawie rozpoznanej terazniejszosci moze odnosié¢ sie tylko do
terazniejszoéci, poniewaz nie ma czlowieka dla przeszlosci i przyszlosci. Zycie
ludzkie jest tylko terazniejszoscia;, a jego przewidywanie jest tylko progno-
zowaniem, w zwiazku z tym drugi wniosek dotyczy projektowania. Projek-
towanie (od tac. signum) jest sygnowaniem przysztoéci w terazniejszosci, to
obraz terazniejszoSci jest waznym, ale nie jedynym wyznacznikiem przy-
sztoéci. W odniesieniu do architektonicznego projektowania przestrzeni
oparcie sie jedynie na do$§wiadczeniach przesztoSci 1 terazniejszo$ci oznacza-
toby powielanie istniejacych rozwiazan. Tymczasem wiemy, ze zmieniajace
sie wymogi zycia zmieniajg lub przesuwaja uznawane przez ludzi systemy
wartosci — cele, na ktére to zmiany architektura musi odpowiadaé pozytyw-
nie. W przeciwnym razie architektura powielaé bedzie jedynie stare wartosci,
a nie bedzie tworzyé warto$ci nowych. W tym kontekécie baza empiryczna
architektury stuzy jedynie jako barometr przestrzegajacy ja przed lamaniem
praw natury i osoby ludzkiej. Baza empiryczna nie jest 1 nie moze by¢ jedy-
nym wykladnikiem postepu. Ten ostatni bowiem wymaga réwniez oparcia
sie na innych formach poznania. Jedng z nich jest poznanie teoretyczne.

Koncepcja Barkera, wbrew sugestiom autora 1 jego zwolennikéw, nie jest
tez teorig, gdyz nie jest to system wyjasniajacy zachowanie sie czlowieka
w stypizowanych miejscach. Przeciwnie, jest ona zaprzeczeniem poszukiwa-
nia uniwersaliéw, a wiec ma jedynie na celu badanie jednostkowych stanéow
1 przebiegéw. W ich wyjasnianiu R. Barker odwoluje sie do pieciu mechani-
zméw zachowania sie, ktére w réznych proporcjach wystepuja w kazdym
z analizowanych miejsc zachowania. Sg to ,zachowania afektywne” (czyli
rézne ukryte formy zachowania emocjonalnego), rozmowa (wszystkie formy
werbalizacji), myS$lenie (rozwiazywanie probleméw i podejmowanie decyzji),
aktywno$é motoryczna (obejmujaca wieksze grupy mieSniowe) oraz aktyw-
no$¢ manipulacyjna (obejmujaca konczyny gérne).

Psychologia ekologiczna przyniosta jednakze co najmniej trzy rzeczy.
Zwrécita uwage na zachowania pojawiajace sie w naturalnych miejscach,
a zatem przeniosta niejako laboratorium na poziom zycia codziennego.
Zwrbcita uwage na istotna role w psychologii proceséw obserwacji, katego-
ryzacji 1 interpretacji (psycholog — transducer). Po trzecie wreszcie zwrécila
ona nasza uwage na ekologie zachowan czlowieka, w przeciwienstwie do
rozumienia owych zachowan in vacuo. Poniewaz zaréwno tempo §rodowi-
skowych zmian, jak 1 sama réznorodnoéé¢ érodowisk we wspélczesnej cywili-
zacji ma raczej tendencje wzrostowg oraz w coraz wiekszym stopniu 6w
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wzrost jest Zrédlem wariancji zachowania sie czlowieka, koncepcja ekolo-
giczna miejsc zachowania jest w pewnym sensie pozytywnym punktem
wzrostu. Nie jest ona jednakze koncepcja teoretyczna w pelnym tego stowa
znaczeniu, wyjasniajaca, i pozwalajaca przewidywaé to, jak transformowaéd
fizyczng 1 architektoniczng przestrzen zyciowa czlowieka jako miejsce za-
chowania. I wreszcie rzecz najwazniejsza polega na tym, ze psychologia
ekologiczna nie jest teoria przestrzeni architektonicznej, mimo iz jest ona
miedzy innymi jej celem badawczym. Wynika to stad, ze badajac jednostko-
we stany i przebiegi, nie mozna odpowiedzieé, na pytanie, ,czym jest prze-
strzen architektoniczna”. Interpretacja bowiem jednostkowych stanéw rze-
czy 1 ich przebiegéw nalezy do innego $wiata anizeli poszukiwania istoty
jakiego$, zjawiska.

W przeciwienstwie do psychologii ekologicznej, ktéra koncentruje sie na
metodzie, psychologia §rodowiskowa zajmuje sie wpltywem fizycznych
zmiennych na zachowania sie jednostek i zbiorowisk ludzkich. W ramach
psychologii srodowiskowe) wyrdzni¢ mozna pieé¢ obszaréw badan nad érodo-
wiskiem fizycznym. Pierwszy obszar koncentruje sie na wplywie érodowiska
fizycznego na emocjonalne reakcje ludzi znajdujacych sie w nim. Badania
znajdujace sie w tym nurcie dotycza wplywu fizycznych bodzcéw na lek,
odczucia komfortu, zmeczenie, przyjemnoéé i pobudzenie. Ten nurt badan
zwigzany jest z nastepujacymi pytaniami: Jaka jest preferencja lub tenden-
cja unikania réznych miejsc? Jaka jest preferencja réznych dziatan? Jaki jest
wplyw réznych bodzedéw fizycznych na rozwigzywanie probleméw, wydajnoéé
dziatania etc? W tym ostatnim przypadku badania z dziedziny np. psycholo-
gii inzynieryjnej od dluzszego czasu zmierzaty do ustalenia zalezno$ci mie-
dzy efektywnoscig dzialania a ré6znymi fizycznymi uwarunkowaniami sytua-
cji, jak poziom oéwietlenia, poziom hatasu, temperatura czy organizacja
miejsca (McCormick, 1964; Grandjean, 1978). Badania tego rodzaju stwo-
rzyty w obszarze problematyki przestrzeni architektonicznej podwaliny m.in.
Lergonomii mieszkania” (Grandjean, 1978). Drugi istotny obszar badan psy-
chologicznych nad $rodowiskiem dotyczy zaleznosci miedzy przestrzennym
rozmieszczeniem réznych obiektéow fizycznych i oséb a spotecznymi interak-
cjami. Na ile §rodowisko fizyczne warunkuje jakos$é 1 1loéé spotecznych inte-
rakcji? Ta linia badan obejmuje problematyke terytorialnosci, sttoczenia,
proksemiki (np. dystansu fizycznego — Hall, 1978) oraz wplyw owych
zmiennych na postawy 1 spoleczne interakcje. Trzeci obszar badawczy obej-
muje zaleznoéci miedzy emocjonalnymi i spotecznymi interakcjami a ré6znymi
fizycznymi sytuacjami. Sa to badania $rodowiska szpitalnego, zachowan
spolecznych, dobrego samopoczucia, architektury, uporzadkowania wnetrz.
Czwartym obszarem badawczym sa badania wplywu architektury na spo-
leczne 1 indywidualne zachowania. Wreszcie piatym obszarem sa badania
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nad wlasna aktywno$cia podmiotu w przystosowaniu sie do érodowiska fi-
Zycznego poprzez jego zmiane.

Podsumowujac, podstawowe zainteresowania psychologii §rodowiskowe;]
koncentruja sie na: a) bezpoérednim wplywie fizycznej stymulacji na sfere
emocjonalna oraz b) wptywie fizycznej stymulacji na rézne parametry za-
chowan, jak wydajno$¢, interakcje spoleczne. Z dokonanego przegladu pod-
stawowych kierunkéw badan w psychologii §rodowiskowej wynika réwniez,
ze problematyka fizycznej przestrzeni architektonicznej jest jedna z wielu i w
zwiazku z tym oczywiste staje sie, to, iz nie moze psychologia §rodowiskowa
by¢ utozsamiana z psychologig architektury. Poniewaz przestrzen architek-
toniczna, jako sztuczna kreacja, jest swoistym wyznacznikiem przestrzeni
zyciowe] czlowieka, twierdzenia psychologii §rodowiskowej, formulowane
w ogélnosci, wymagaja adaptacji w zastosowaniu do modelu ,architektu-
ra-zachowanie”. Tak wiec teoria przestrzeni architektonicznej, jako podsta-
wy projektowania architektonicznej przestrzeni zyciowej, cztowieka stanowi
dalej kwestie otwarta zaréwno w plaszczyznie nazwy, jak 1 dziedziny
przedmiotowej. Jesli chodzi o nazwe, to ,psychologia érodowiskowa” nie jest
szeze$liwym rozwiazaniem, gdyz sugeruje logiczna niekonsekwencje. Mowi-
liSmy wczeéniej, ze teoria przestrzeni architektonicznej powinna by¢ inter-
dyscyplinarna. Psychologia érodowiskowe jest de facto multidyscyplinarnym
obszarem badan, jednakze termin ,,psychologia” w duzym stopniu temu za-
przecza. Z tym zagadnieniem wigze sie problem 1 dziedziny przedmiotowej,
ktéra powinna byé pierwszoplanowa. Jednym mogloby sie wydawaé, ze
gtéwnym zadaniem zachowaniowej teorii przestrzeni architektonicznej jest
analiza zalezno$ci miedzy czlowiekiem a fizycznym $rodowiskiem prze-
strzennym na poziomie zachowan jednostki. Chociaz mechanizmy zachowa-
nia na poziomie jednostki sa najistotniejszym elementem poszukiwanej teo-
rii przestrzeni, to jednak nalezy zgodzié¢ sie z tym, ze wyznaczaja one tylko
cze$é zakresu teoretycznej orientacji. Drugim poziomem analizy, ktéry musi
obejmowaé potencjalna teoria przestrzeni architektonicznej, jest kontekst
spoleczny indywidualnych mechanizméw regulujacych zachowanie sie jed-
nostki w érodowisku. Fakt, ze jednostka ludzka nigdy nie rozwija swojego
zachowania w spolecznej izolacji, lecz jest stymulowana kontaktami matych
1 duzych grup spolecznych, narzuca koniecznosé¢ analizy fizycznej przestrzeni
réwniez w aspekcie spotecznym i kulturowym. Chodzi w tym przypadku
o odpowiedz na pytanie, jak fizyczna przestrzen architektoniczna wplywa na
wzory zachowan, wartoS§ci 1 standardy, ktére charakteryzuja zorganizowana
nature grupowego zycia ludzi, czyli ich kulture.

Istnieje jeszcze jeden wazki problem, ktory jest przeszkoda w sformuto-
waniu jednolite] zachowaniowej teorii przestrzeni architektonicznej. Ot6z
przestrzen architektoniczna jako byt jest sztuczna kreacja. Musi ona byé
wpierw pomys$lana i sformutowana w formie projektu i stanowi wtedy inten-
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cjonalny byt ,a priori”. Przestrzen architektoniczna staje sie realnym bytem
»a posteriori”, gdy projekt zostaje zamieniony na realnie istniejacq rzeczy-
wisto§é. W ten sposob przestrzen architektoniczna moze by¢ w dwojaki spo-
séb czyjas jako sytuacja psychologiczna. W pierwszym przypadku architek-
tura jako byt ,a priori” jest wylaczna wlasnoécia projektanta, z kolei w dru-
gim przypadku architektura jest wspdlng wlasnoscia wszystkich uzytkow-
nikéw. Byt architektoniczny ,a priori” warunkuje byt architektoniczny ,a
posteriori”, ale nie koniecznie musza sie one zazebiaé. Trzeba przyznaé, ze
pokrywanie sie owych dwéch form bytu architektonicznego lezy w sferze
zatozenia idealistycznego. Byt architektoniczny ,,a priori”, czyli ten, ktéry
jest dzielem umyshu ludzkiego 1 lezy tylko w jego sferze, moze by¢ sterowany
okreélona teoria, ale jest réwniez wynikiem intuicji, poznania kontempla-
cyjnego, a nade wszystko efektem aktu tworczego. Z kolei kazdy akt tworczy
jest aktem podmiotowym czy tez osobowym. Oznacza to, ze osoba projek-
tanta, wraz z jej wyobrazeniami i przekonaniami o tworzonej rzeczywistosci,
decyduje o tym jaka to bedzie w przyszloéci forma architektoniczna jako byt
architektoniczny ,,a posteriori”. Od wyobrazen i przekonan podmiotu pro-
jektujacego o jego roli w procesie tworzenia przyszle] rzeczywistosSci,
o znaczeniu réznych form poznania w jej tworzeniu, czyli od poznania empi-
rycznego, poznania intuicyjnego, do§wiadczenia i1 praktyki zaleza dwie rze-
czy. Po pierwsze, od pogladéw podmiotu projektujacego na kwestie aprio-
rycznego, czyli umystowego tworzenia rzeczywistosSci architektonicznej, za-
lezy zapotrzebowanie na okreSlong teorie zachowaniowa. Dotyczy to szcze-
gblnie projektowania architektonicznego sensu stricto, a wiec projektowania
architektonicznego w mikroskali §rodowiska. Projektowanie architektonicz-
ne w makroskali érodowiska, ze wzgledu na konieczno$é objecia myslowego 1
koncepcyjnego duzej skali, nie jest mozliwe bez jakiejkolwiek teorii zacho-
waniowej. Po drugie, okre§lone poglady podmiotu projektujacego na temat
apriorycznego tworzenia rzeczywisto$ci architektonicznej juz same w sobie
sq teoriami przestrzeni architektonicznej. Jak zobaczymy w nastepnym roz-
dziale, owe teorie sg réwniez teoriami zachowaniowymi przestrzeni archi-
tektonicznej 1 to tak swoistymi, ze obejmujg problemy zachowaniowe za-
réwno podmiotu projektujacego, jak 1 uzytkownika.

4. ZACHOWANIOWE TEORIE PRZESTRZENI ARCHITEKTONICZNEJ
Z PERSPEKTYWY PODMIOTU PROJEKTUJACEGO

W dobie obecnej brak jest jednolitej teorii projektowania architektonicz-
nego. Ma to duze znaczenie, gdyz zastosowanie zasad zachowania sie ludzi
do projektowania architektonicznego uzaleznione jest od przyjmowanych
przez projektanta pogladéw na istote projektowania, oczywiscie jezeli



79

uwzgledni sie fakt, ze programowy brak teorii jest rOwniez teoria. Konse-
kwencja tego stanu rzeczy jest to, ze wspélczeénie stan sztuki budowania
mieéci sie¢ miedzy krytyka techniki i1 technologii budownictwa, a krytyka
budownictwa jako indywidualnych kulturowych kreacji (np. Jencks'a albo
Beaux-Arts). Luka miedzy tymi dwoma ekstremami wypelniona jest zdro-
wym rozsadkiem.

W braku ogdlnej teorii projektowania architektonicznego wielu teorety-
kéw architektury upatruje — jezeli nie wszystkich, to przynajmniej znacznej
czeécl — przyczyn niedostatkéw wspétezesnej architektury. V.Bazjanc (1974)
tych, ktorzy sq szczegdlnie niezadowoleni z braku ogdlnej teorii projektowa-
nia architektonicznego, dzieli na dwie kategorie: architektow-teoretykow
oraz architektéw prébujacych wprowadzié innowacje w architekturze wy-
wodzace sie z innych dyscyplin. Na przyklad reprezentantem tej drugiej
kategorii ,niezadowolonych” jest L. Tague, ktéry za brak postepéw
w wykorzystaniu wspoétczesnych metod techniki komputerowej obwinia ,,...
brak teoretycznych 1 analitycznych podstaw architektury oraz brak doktad-
nie zdefiniowanych procedur” (L. Tague, 1968, s. 191).

Troskami takich teoretykéw jak L. Tague, wynikajacymi z braku jednoli-
tej teorii, mozna by wcale sie nie przejmowaé gdyby nie to, ze éw brak teorii
jest jedna z istotnych przyczyn powszechnie obserwowanego kryzysu bu-
downictwa — glodu mieszkaniowego. Zrédlostéw stowa Kryzys” jest pocho-
dzenia greckiego (gr. krieis) 1 oznacza czasownik ,decydowac”, ,rozstrzygac”.
A zatem brak paradygmatu ogélnej teorii przestrzeni architektonicznej nie
oznacza, ze brak jest w ogdle jakiejkolwiek teorii. Architektura i teorie pro-
jektowania architektonicznego sa tak stare, juk cywilizacja. Przykladow
teoril przestrzeni architektonicznej 1 teorii jej projektowania z przeszlosci
dostarczaja prace Witruwiusza, Albertiego, Palladia, Lodoliego, Laugiera.
By¢ moze, ze nie warto by bylo o nich wszystkich tutaj wspominaé, gdyby nie
fakt, ze kiedy$ byly one modelowymi i skutecznymi rozwigzaniami problemu
przelamywania kryzysu, a dzisiaj — mimo iz wiele wspdtczesnych koncepcji
architektury bazuje na wypracowanych przez nich pogladach — sa zaledwie
pozyteczna, lekcje historii.

Czesé wspoblczesnych koncepcji przestrzeni architektonicznej i sposobéw
jej ksztaltowania dos¢ skutecznie opiera sie na retoryce, kredach, pogladach
konstrukeyjnych i planistycznych wielkich projektantéow — Le Corbusiera,
Sullivana, Unwina, Wrighta, Steina, Groupiusa. Ale faktem jest, ze ,party-
zancka” estetyka i spoteczne ideologie owych wspdlezesnych koncepcji ar-
chitektonicznych nie sq modelami wychodzenia z kryzysu, gdyz nie podazaja
one za istota rzeczy. Inaczej] méwiac, odzwierciedlaja one my$l A.Ninca:
»Wchodzimy w okres pokryzysowy, poniewaz nie bylo kryzysu” (1982).
Czastkowe informacje, powtarzanie niezgodnych alarméw, nagromadzenie
rzekomych ,kryzyséw” — a wiec wszystko to, co jest udziatlem wymienionych
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koncepcji — nie wystarcza do postawienia diagnozy kryzysu. Diagnoza bo-
wiem zaklada etiologie, a wszelka etiologia implikuje wiedze. Reasumujac,
koncepcje oparte na manifestach i1 kredach artystycznych nie sa wystarcza-
jaca podstawa wychodzeniu z kryzysu architektury, gdyz nie daja nawet one
wystarczajacej jego definicji.

Pozostata czeéé wspdlezesnych koncepcji projektowania architektonicz-
nego stanowi zespoét niezaleznych teorii architektury. Kazda z tych teorii
w sposéb odmienny ustosunkowuje sie do fenomenu ludzkiego 1 kazda z nich
jest swoista, wizja wychodzenia z kryzysu. Jedni pragnac absolutnej wladzy
nad wlasnym przeznaczeniem ulegli pokusie ,magii’. Magia przybiera roz-
maite formy, sposéréd ktérych do najbardziej kuszacych w naszych czasach
nalezy ,technika”, ale stosowana na odwrét. Zgodnie z te postawg czlowiek
moze wszystko zmienié 1 przerobi¢ na dobre pod warunkiem, ze on sam
okreg§la — za pomocg odpowiedniego rygoru technicznego — co jest dobre.
W ten sposéb obserwujemy paradoksalna do pewnego stopnia prawidlowos§é.
O ile bowiem ewolucja projektowania w technice w ogélnosci przebiegata od
projektowania rzeczy do projektowania zmian (przy czyn to ostatnie zjawisko
obejmuje réwniez aspekty ludzkie), o tyle rozwdj architektury przebiegat
niejako na odwrét, to znaczy od dominacji w my§leniu architektonicznym
elementéw intuicyjnych, kontemplacyjnych, symbolicznych i humanistycz-
nych do dominacji we wzorach mys$lenia architektonicznego elementéw ra-
cjonalnych 1 techniczno-technologicznych.

Projektowanie w technice 1 technika systeméw, bedac najbardziej rozwi-
nietymi dziedzinami projektowania, dysponuja szeregiem zweryfikowanych
w praktyce metod operacyjnych. Wiele elementéw i cech charakterystycznych
tych metod wywarlo 1 wywiera w dalszym ciagu magiczny wplyw na poglady
dotyczace istoty projektowania architektonicznego. W tym tez nalezy upa-
trywac ,,rodowodu” ciagle zywej tendencji w architekturze do przechodzenia
— na wzor projektowania w technice — do projektowania usystematyzowane-
go, cze$ciowo zautomatyzowanego (por. Wojda, 1973; Latour, Szymski, 1981).
Niemniej trudno przypuszczacé, aby pelna automatyzacja projektowania ar-
chitektonicznego mogta byé mozliwa 1 celowa ze wzgledu na bardzo istotny
w architekturze czynnik tworzenia wartoSci indywidualno-psychicznych,
estetycznych, kulturowych i spotecznych. Mimo to w praktyce architekto-
nicznej upowszechnila sie magia techniki w najbardziej karykaturalnej for-
mie. Nie stosuje sie co prawda powszechnie komputerow w ksztaltowaniu
przestrzeni zyciowe] czlowieka, ale stosuje sie np. normatywy. To w nich
zawarta jest magiczna wiara w moc techniki i technologii, we wskazniki
1 obliczenia. Czlowiek ze swoja natura 1 osoba pozostaje poza ezoterycznymi
rozwazaniami nad godno$cia, wolnoécia i sprawiedliwoécia. A Jesli kto$ nie
wierzy w normatywy jako cudowne przeznaczenie czlowieka, to i tak pozo-
staje w poczuciu bezsilnoéci 1 niewielkich mozliwo$ci zmian.
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Koncepcje architektoniczne uksztaltowane pod wplywem cybernetyki,
strukturalizmu, teorii systeméw — zwane tez modelami ,pierwszej generacji”
— majq jedna wspélna ceche: uymujg strukture projektowania jako ,sekwencje
dobrze dajacych sie zdefiniowaé czynno$ci” i opieraja sie na mozliwosciach
zastosowania w procesie rozwigzywania problemu idei 1 zasad naukowych.

Najbardziej znana w §wiecie teorig gloszaca wymienione zasady jest kon-
cepcja Christophera Alexandra, opisana w pracy ,,The notes on the synthesis
of form” — ,,Rozwazania nad synteza formy” (1964). Stwierdzit on istotna za-
lezno§é miedzy ,,wzorem” problemu a procesem projektowania fizycznej formy.
Fizyczna forma jest zawsze odpowiedzia na dany problem projektowy. Idea
Alexandra opiera sie wiec na zalozeniu, ze ,tak samo wazna jest droga pro-
wadzaca do rozwigzania, co jego rozwigzanie’. Konsekwencja przyjecia tego
typu zalozenia jest polozenie punktu ciezkoéci w ksztaltowaniu fizycznej
formy architektonicznej na procesy analizy, syntezy i oceny. Analityczna faza
procesu projektowania polega na ,,dekompozycji” problemu, to znaczy na roz-
biciu problemu na elementy sktadowe 1 zhierarchizowaniu ich w okre§lonym
porzadku. Punktem wyjécia fazy analitycznej jest analiza wymagan, rezulta-
tem jest natomiast program realizowany w fazie syntezy. Faza druga — faza
syntezy — polega na ,wyprowadzeniu” formy architektonicznej z programu.

Scharakteryzowany krétko model architektury i zarazem projektowania
architektonicznego jest wyrazem scjentyzmu, wiary w magiczna moc techniki,
w determinizm. Jednym z najtrudniejszych zagadnien, jakie stanety przed
zwolennikami tego rodzaju , dekompozycyjnych” modeli tworzenia prze-
strzeni architektoniczne), jest problem wlaczenia w uwarunkowania pro-
gramu wyprowadzania fizycznej formy architektonicznej dynamiki zachowan
ludzkich, to znaczy ich zmiennos$ci, rozwoju 1 réznorodnosci wyznacznikow we-
wnetrznych 1 zewnetrznych. Architektura, ktéra ujmuje osobe ludzkg statycz-
nie, jako czynnik poddajacy sie dekompozycji, nie proponuje nic nowego dla
czlowieka, odbierajac mu tym samym wolno§¢ oraz godno$é. Paradoksem jest
to, ze koncepcja Alexandra w éwiecie teoretykdéw 1 praktykéw zostata pod-
dana w latach siedemdziesiatych gruntownej krytyce, ale mimo to obserwu-
jemy dzisiaj w wielu krajach schematy myslowe bedace z nig zbiezne. Mozna
1 nalezy sie zastanowid, z czego to wynika. Najprostsza hipoteza wyjasniajaca
bytaby ta, ze dekompozycyjne podejécie do ksztaltowania przestrzeni archi-
tektonicznej jest wygodne 1 konieczne do pewnego stopnia tam, gdzie problemy
budownictwa rozwiazuje sie planowo.

Krytyke wczesnych modeli projektowania architektonicznego podsumowac
mozna w nastepujacy sposob: a) projektowanie architektoniczne nie jest 1 nie
moze byé czysto sekwencjonalnym procesem oraz b) problemy projektowe
w architekturze sa ,nielogiczne”, ,zle definiowalne” (wicked problems — Rit-
tel, 1972) 1 w zwiazku z tym stosowanie ich w przypadku procedury
step-by-step (krokowej) nie moze prowadzi¢ do zadnego rozwigzania problemu.
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Pojecie ,nielogiczno$ci” czy tez ,zlej definiowalno$ci” pochodzi od Rittela
1 oznacza ,klase probleméw trudno formutowalnych, z zakresu systeméw
spotecznych, gdzie procesy informacyjne sa chaotyczne, gdzie wielu jest decy-
dentéw i uczestnikéw z konfliktowymi systemami wartoéci, a ktérych odgate-
zienia problemu sg bardzo liczne 1 w ktérych ramifikacja caloéci jest chao-
tyczna” (Rittel, 1972a).

Oczywiscie przytoczona definicje nielogiczno$ci mozna odnieéé nie tylko do
problemu architektonicznego, ale do problemu zycia w ogélnosci. Nielogiczne
problemy maja okreslone cechy:

1) nie maja ostatecznego sformutowania,

2) kazde sformulowanie nielogicznego problemu jest réwnoczeénie sfor-
mutowaniem jego rozwigzania (1 vice versa),

3) moga byé¢ formutowane i1 rozwigzywane bez konca (a wiec brak jest ro-
zumowych regul zatrzymania),

4) rozwigzania nielogicznych probleméw nie moga by¢ ani falszywe, ani
prawdziwe (tak jak nie ma de facto prawdziwej i falszywej architektu-
ry),

5) w rozwigzywaniu nielogicznych probleméw nie mozna tworzyé listy
czynnoéci skutecznych lub nieskutecznych, prowadzacych do rozwig-
zywania,

6) kazdy nielogiczny profilem jest symptomem innego ,wyzszego rzedu” pro-
blemu,

7) kazdy nielogiczny problem zawsze ma wiecej niz jedno wyjasnienie.

8) kazdy nielogiczny problem jest problemem unikalnym, nie ma dwdéch
probleméw podobnych do siebie, rowniez rozwiazania lub strategie do-
prowadzajace do tych rozwigzan nie moge byé¢ przenoszone z jednego
problemu na inny,

9) czlowiek rozwiazujacy nielogiczne problemy nie ma prawa do bledow,
a wiec zawsze ponosi odpowiedzialnoéé za swoje czyny (decyzyjne),

Przy rozwazaniu wymienionych cech probleméw nielogicznych narzuca
sie wniosek, ze wszystkie problemy, ktore rozwiazuje projektowanie archi-
tektoniczne, sa problemami ,nielogicznymi", ,zle definiowalnymi” lub ,,trudno
definiowalnymi”. Architektura bowiem jest, jak przypomina nam o tym
M. Heidegger (1967), budowaniem zycia czlowieka na ziemi, jego zwiazkow
z miejscem na ziemi. W architekturze, tak jak w zyciu, zawsze mozna 1 nalezy
stawia¢ nowe pytania lub stare pytania na nowo okreslaé, zawsze mozna co$
dodaé do juz sformutowanego rozwigzania oraz zadne rozwiazanie nie moze
byé¢ okreélone jako catkowicie ,poprawne” lub ,catkowicie ,falszywe”.
W zwigzku z tym modele ,pierwszej generacji” nie tylko ze nie stanowig
definicji kryzysu, a tym samym drogi jego przezwyciezenia, ale przez btedne
zdefiniowanie problemu kryzys ten poglebily. Metody usystematyzowane
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rozwiazywania problemdéw sa pozyteczne, niezbedne, adekwatne czy tez
konieczne w projektowaniu maszyn (np. obrabiarek), ale calkowicie niesku-
teczne w rozwigzywaniu problemoéw ludzkich. Prowadza one wczeéniej czy
pozniej do totalnej frustracji zaréwno u projektantéw, jak i u ludzi skazanych
na skutki niedostatkéw poznania apriorycznego tych pierwszych.

Odpowiedzia Rittela na krytyke jego modeli ,pierwsze] generacji” jest
koncepcja ,,mys$lowych $rodkéw projektowania przed dzialaniem” (designing
means thinking before acting). Zaklada ona, ze projektant nie potrzebuje ani
tez nie dazy do wyjaénienia cze$ci ,uniwersum”, rzeczywistosci, lecz poszu-
kuje zmiany jego czeSci. A wiec warunkiem koniecznym zmiany fragmentu
rzeczywisto$ci nie jest wcale jego gruntowne wyjasnienie. W poszukiwaniu
rozwiazania problemu projektant podejmuje przede wszystkim prébe rozwi-
niecia szeregu réznych kierunkéw dziatania, a nastepnie stara sie przewi-
dzie¢ ich rezultaty oraz prawdopodobienstwo wystapienia. Wreszcie projek-
tant dokonuje oceny wybierajac to dziatanie, ktore uwaza za rozwigzanie.
Czym jest w rozumieniu Rittela (1972b) rozwigzanie problemu architekto-
nicznego jako czeé$ci uniwersum? Rozwigzanie projektowe jest planem do-
chodzenia do rozwiazania, a nie samym rozwigzaniem. Nie jest wiec rozwia-
zanie projektowe zrozumieniem problemu i jego wyjasnieniem.

Pierwsze istotne zatozenie koncepcji Rittela zwigzane jest z pojeciem
,rozpoznania”. Polega ono na rozpoznaniu tego, czy w danym kontekscie dana
konfiguracja projektowa prowadzi do konkretnego funkcjonowania. Proces
projektowania formy architektonicznej obejmuje cztery bloki: predyktor
kontekstu, model celu, wskazniki funkcjonowania oraz funkcjonowanie jako
takie. Rola projektanta sprowadza sie do roli budowniczego i operatora mo-
delu — celu poprzez manipulowanie parametrami oraz — zwrotnie — poprzez
ocene i pomiar funkcjonowania.

Drugie istotne zatozenie modelu Rittela zwigzane jest z definicjq ,kolej-
nych" faz procesu projektowania. Projektant w procesie projektowania usta-
wicznie powinien przechodzié przez nastepujaca sekwencje: generowania
1 redukcji réznorodnosci. Podczas generowania réznorodnoéci poszukuje sie
ewentualno$ci majacych istotne znaczenie z punktu widzenia celéw ewentu-
alnoéci. Natomiast przez redukcje réznorodnos$ci dokonuje sie oceny tych
ewentualno$ci oraz przeprowadza selekcje mozliwych do przeprowadzenia.
Trzecim istotnym zalozeniem omawianego modelu jest plan usprawniania
procesu podejmowania decyzji. Proces podejmowania decyzji projektowych
Rittel (1972b, s.19) opisuje w nastepujacy sposéb: ,..... projektant dyskutuje
0 rozwigzaniu z samym soba 1 innymi uczestnikami projektu. Buduje on
koncepcje prowadzaca do lepszego zrozumienia tego, do czego osiagniecia cale
przedsiewziecie zmierza. W trakcie tego procesu samorzutnie okre§lajg sie
podstawy rozwigzania, ktére nastepnie poddane sa ocenie z punktu widzenia
ich skutkéw oraz podjete zostaja w zwigzku z tym okreSlone decyzje. Po-
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szczegdlni uczestnicy deklaruja sie za okreslonym kierunkiem, biorac réwno-
czeénie na siebie ryzyko zawarte w nim w ten sposoéb nastepuje lepsze sfor-
mutowanie problemu oraz, jaéniejsze wyobrazenie rozwiazania”. Najwaz-
niejszym elementem projektowania jest zatem ,argumentacja” 1 ,,deliberacja”,
ktore dotycza dwodch rodzajow pytan: pytan dotyczacych faktéw i pytan na-
tury deontycznej, dotyczacych powinnoéci. Proces argumentacji dotyczy za-
réwno grupy oso6b jak i jednostki. Najogdlniej rzecz biorac, jest to proces my-
Slowy polegajacy na rozwazaniu ewentualno$ci, ustosunkowywaniu sie do
nich, wnioskowaniu o zaletach kazdej z nich 1 podjeciu decyzji. Proces argu-
mentacji, ktéry ma na celu podjecie lepszych decyzji, nie jest tozsamy z pro-
cesem optymalizacji w takim sensie, w jakim rozumie sie go w badaniach
operacyjnych. Jest to raczej proces negocjacji 1 kompromisu miedzy repre-
zentantami r6znego rodzaju architektonicznych wyobrazen, archetypéw.
Christopher Alexander w dalszych swoich pracach radykalnie odszedt od
swojego dekompozycyjnego modelu projektowania na rzecz koncepcji ,wzo-
row” (patterns: Alexander 1 inni, 1974). Z nowego modelu Alexander wylaczyt
wszystkie formalne procedury procesu projektowania, a proces projektowa-
nia nie jest podzielony na oddzielne fazy analizy 1 syntezy. Jego nowy model
projektowania architektonicznego jest w istocie rzeczy procesem dochodzenia
do wiedzy. Kwestia decydujaca jest osiagalnoéé wiedzy, poniewaz rozwiaza-
nie projektowe odzwierciedla tylko wiedze zakumulowanag przez projektanta.
Najwazniejsza, czynnoécia projektanta jest zdobywanie wiedzy, ,,odpowied-
niej” 1 potrzebnej do rozwiazania problemu. Alexander w wykonaniu tego
zadania upatruje pomocy w swojej koncepcji ,wzoru”. Polega ona na tym, ze
specjalista-projektant projektuje-sygnuje wzoér, bedacy diagramem opisuja-
cym jego wiedze, po czym rozwaza jego najwazniejsze aspekty. Nastepnie
przedstawia wzér odbiorcom lub zleceniodawcom projektu. W procesie tym
specjalista-projektant prezentuje swoim partnerom wszystkie uwarunkowa-
nia wzoru. Owi partnerzy akceptuja go albo nie. Jezeli wzoér jest zaakcepto-
wany, to automatycznie staje sie czescia ,,wlasnej” wiedzy projektanta w dro-
dze jej uwewnetrznienia. Jezeli wzor nie jest akceptowany, projektant poszu-
kuje dalej odpowiedniej formy na podstawie dotychczas zgromadzonej wiedzy.
Powyzszy model Alexandra zbudowany jest na zalozeniu, ze kazdy czto-
wiek jest w istocie rzeczy projektantem i ze kazdy ma okreslone, wlasne wzo-
ry. Kazdy moze by¢ podmiotem decyzji projektowych form architektonicznych,
niezaleznie od tego, w jakim stopniu wzory te sg informacyjnie poprawnie
zorientowane. Celem wzoréw projektowanych przez specjalistéw-projektantéow
jest poprawianie istniejacych wzordw, ktére mogltyby prowadzi¢ do blednych
rozwiazan, ulepszanie lub konceptualizacja nowych wzoréw. Projektant pod-
czas komunikownia wlasnego wzoru partnerowi oferuje swoje przekonania,
przedstawia swoje ,,uwazam, ze najlepiej...” oraz upewnia sie, w jakim stopniu
jego przekonania moga by¢ zakceptowane. Jezeli np. przedmiotem projekto-
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wania jest dom mieszkalny, to zgodnie z powyzsza koncepcja projektantami
tego domu powinni by¢ jego poszczegdlni mieszkancy, czyli laicy w dziedzinie
architektury. Alexander uwaza, ze kazdy kto powierza projektantowi okre-
§lone zadanie, zawsze ma jaki$ pomysl, idee, wizje tego, jak ma to co$§ wygladaé,
przy czym pomysly te zwykle opierajg sie na uprzednim do$wiadczeniu, stylu
zycia, mozliwoéciach ekonomicznych. Specjalista-architekt ma jedynie za
zadanie zaoferowaé klientowi swoje osobiste przekonania odnoszace sie do wzo-
row prezentowanych przez klienta-projektanta. Wszystko to, co wie na dany
temat, co uwaza za istotne w uksztaltowaniu danej formy architektoniczne;j,
projektant-specjalista przedstawia za pomoca rysunkowych diagramoéw, ktére
wyrazaja jego idee jako specjalisty. Wzér projektanta-specjalisty ma zatem za
zadanie zorientowanie klienta-projektanta w problemie i zaoferowanie mu
optymalnego rozwiazania. Ostateczne jednak rozwiagzanie projektowe od-
zwierciedla wiedze, przekonania i preferencje bedace wlasnoécia projektan-
ta-klienta. Jak wiec z tego wynika Alexander przyznaje gléwna role w proce-
sie projektowania architektonicznego uzytkownikowi 1 jego wiedzy, ktéra
jedynie podlega wplywom (modyfikacji, rozszerzaniu, zmianom.) wiedzy
1 wartos$ci projektanta-specjalisty.

Zaréwno Rittel (1972a), jak 1 Alexanaer (1974) podkreélaja wage rozumienia
1 uwzglednienia innych wyobrazen architektonicznych przy podejmowaniu
decyzji projektowych. Jedno z najwazniejszych zatozen w ich modelach procesu
projektowania dotyczy koniecznoéci uczenia sie przez zawodowych architektéw
innych wyobrazen czy tez innych architektonicznych ,archetypow”. Na przy-
ktad celem ustrukturalizowanej argumentacji u Rittela jest informowanie
poszczegdlnych uczestnikéw procesu projektowania o formulowanych przez
nich sugestiach rozwiazan. W Swietle psychologii ,,uczenie sie” jest ubocznym
skutkiem wykonywania wszelkich czynnoéci przez ludzi, przejawiajacym sie
w zmianach zachodzacych przy wykonywaniu tych samych lub podobnych
czynno$ci w przyszloéci, innymi stowy, nabywaniu, do§wiadczenia, wprawy,
umiejetnoéci w zakresie okreslonych czynnoéci pod wzgledem ich wyboru.
,Uboczny skutek” w tym kontekscie nie znaczy bynajmniej ,mniej wazny’,
a jedynie to, ze uczenie sie nie jest bezpoSrednim skutkiem danej czyn-
noéci. Tak wiec uczenie sie sztuki budowania nie jest bezpoérednim skutkiem
wybudowania czego$ ani tez uczenie sie¢ innych architektonicznych ,wyobra-
zen” nie jest bezposrednim skutkiem ich poznania. W uczeniu sie zawsze
chodzi o zdobywanie do$wiadczenia pod wplywem wykonywania okreslonych
czynnoéci. Poniewaz sama natura uczenia sie jest czym$ nieuchwytnym, nie
dajacym sie zaobserwowaé, poznajemy jedynie czynniki warunkujace okre-
§lony wynik uczenia sie. OkreSlonym wynikiem uczenia sie jest zmienione
zachowanie czlowieka lub gotowoé¢ do takiej zmiany w odpowiednich ku temu
warunkach. Mechanizmy kierujace uczeniem sie sa rézne. W najprostszej
postaci moze to by¢ mechanizm odruchu warunkowego, dalej, uczeniem sie
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moze kierowaé intuicja, moze sie ono odbywaé w procesie kolejnych préb
1 eliminacji bledéw. Odpowiednio do tych sposobéw uczenia sie méwimy
0 uczeniu sie warunkowym, intuicyjnym, poprzez nasladownictwo (zob. Bu-
dohoska, Wtodarski, 1970).

Nie ulega watpliwoéci, ze architektoniczne ,wyobrazenia” — Weltans-
chauungen — sa wynikiem uczenia sie zaréwno indywidualnego, jak 1 zbio-
rowego przez socjalizacje i rozwdj kultury. Przypomina nam o tym Martin
Heidegger (1968, s.334) piszac m.in. tak: ,Wtasciwy gtéd mieszkaniowy po-
lega na tym, ze Smiertelni zawsze dopiero szukaja utraconej istoty zamiesz-
kiwania, ze musza dopiero uczy¢ sie zamieszkiwania”. Totez wydaje sie, ze
catkiem rzeczowa konsekwencje jest zachowaniowa teoria ksztaltowania
przestrzeni architektonicznej jako uczenia sie, ktora explicite sformutowat
profesor architektury w Berkley V. Bazjanc (1974).

Wedlug pogladéw Bazjanca proces wyprowadzania formy architekto-
nicznej polega na sformutowaniu problemu i poszukiwaniu dlan rozwiazania.
Sformutowanie, czyli definicja problemu, nigdy nie jest ostateczne, lecz od-
zwierciedla jedynie sposéb rozumienia go na podstawie posiadanej w danym
momencie wiedzy projektanta. Sposob sformulowania problemu determinuje
sposob jego rozwiazania. Tak wiec ,poszukiwanie rozwigzania” jest poszu-
kiwaniem definicji takiego rozwiazania, ktore w stopniu mozliwie najwiek-
szym stanowi zadoS¢uczynienie wiedzy projektanta w danym czasie. W cza-
sie poszukiwania definicji problemu i rozwigzania projektant ,uczy sie”.
Efektem tego procesu uczenia sie jest zdobycie nowego wgladu w problem, a w
ostateczno$ci uksztaltowanie nowych pogladéw przeformulowujacych pro-
blem 1 jego rozwiazanie. A wiec uczenie sie stanowi najbardziej istotny ele-
ment formowania przestrzeni architektonicznej. Redefinicja problemu owe;)
przestrzeni i redefinicja rozwiazania mozliwa jest tylko wtedy, gdy zgroma-
dzona zostanie dostateczna wiedza na dany temat. Proces ten zostaje za-
trzymany wtedy, gdy:

a) niecelowe jest dalsze poszerzenie wiedzy dotyczacej danego problemu,
b) dalsze gromadzenie wiedzy staje sie zbyt kosztowne,
¢) wystepuja naturalne przeszkody.

Przedstawiona teoria zachowania sie podmiotu projektujacego przestrzen
architektoniczna wskazuje na mozliwo$é ostatecznego sformulowania pro-
blemu i zwiazanego z nim rozwigzania. Zaltozenie to kontrastuje z wczesniej
omoéwionym zalozeniem Rittla, ze ,problemy nielogiczne" nie moga mieé osta-
tecznych sformulowan rozwigzan, a co za tym idzie, nie maja ,regul zatrzy-
mania" w ich wprowadzaniu. Sprzeczno$§¢ ta wynika z réznicy zalozen psy-
chologicznych dotyczacych roli osoby 1 osobowosci projektanta w wyprowa-
dzaniu fizycznej formy architektonicznej. W koncepcji Rittla nawet wtedy,
gdy problem nie ma ostatecznego rozwigzania, projektant moze ze wzgledu
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na swoje ograniczone mozliwoéci redefiniowania problemu przyjaé jakies
rozwiazanie za ostateczne. To naturalne psychologiczne ograniczenie, a wiec
blokada mozliwo$ci poznawczych, stanowl naturalng regule zatrzymania
w wyprowadzaniu fizycznej formy architektonicznej.

Rozwazmy teraz problem najwazniejszy. Czy oméwione teorie architekto-
niczne sa istotna proéba definicji architektury, czy tez nie? Czy sa one wy-
starczajaca podstawe ksztaltowania przestrzeni architektonicznej z my$la o
cztowieku? Jakle jest ich znaczenie w konteks$cie partyzanckich teorii archi-
tektonicznych czy tez doktryn, jak ,Karta Atenska”? Czy sa one definicjg
kryzysu architektury, czy tez sposobu jego przezwyciezenia? Niech odpo-
wiedzl na te oto pytania postuza do zarysowania psychologiczne] perspek-
tywy teorii zachowan przestrzennych jako podstawy projektowania archi-
tektonicznego.

5. PSYCHOLOGICZNE I ARCHITEKTONICZNE KODY POSTEPU

Omoéwione w poprzednim rozdziale teorie architektoniczne maje jedne
wspélne ceche, a mianowicie zwracaja uwage na metode zachowania sie pod-
miotu projektujacego jako zrédlo ,nadziei” rozwigzania wszelkich kwestii
przestrzeni architektonicznej czlowieka. Mysélenie racjonalne w projek-
towaniu architektonicznym, ktérych podsumowaniem zajmuje si¢ m.in.
praca S. Latoura 1 A. Szymskiego pt. , Projektowanie systemowe w architek-
turze”, jest pod wyraznym wplywem nowych pradéw intelektualnych prze-
formutowujacych istote projektowania technicznego w ogélnosci. Oprécz tego
mysélenie racjonalne w architekturze ma do$¢ dawna proweniencje 1 wywodzi
sie z pogladéw Lodoliego (jego przekazy znane sa z przekazéw Menno 1 Al-
gorottiego) oraz prac teoretycznych Laugiera. Lodoli kwestionowal wartoéé
architektury swoich czaséw 1 przeszioéci, stojac na gruncie funkcjonalizmu i
»rzetelnego wykorzystania materialow”. Laugier z kolei stal na stanowisku, ze
nie jest najwazniejsze, czy architektura sie podoba, lecz to, co jest w niej nie-
zbedne.

Tak wiec, wspélczesne racjonalne koncepcje architektury maja swoich
prekursoréw wéréd ojcow funkcjonalizmu 1 reprezentuja zywa wceiaz w archi-
tekturze filozofie funkcjonalizmu, ktérej okres $wietnoSci przypada na lata
miedzywojenne. W dobie obecnej oskarza sie nie bez racji funkcjonalizm
o spowodowanie sprzeczno$ci, ktore skladaja sie na kryzys architektury.
Istota funkcjonalizmu architektonicznego jest ubdstwo kulturowych symboli
oraz arbitralne rozstrzyganie, co w formie architektonicznej jest stuszne, tzn.
co jest funkcjonalne dla cztowieka, a co jest zbedne. Funkcjonaliéci hotdujacy
doktrynie, wedlug ktérej forma determinuje funkcje jako antidotum na zbedna,
orientacje, w istocie rzeczy (co jest do pewnego stopnia paradoksem) wiekszy
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nacisk klada na forme anizeli na funkcje. Wedtug tej doktryny funkcja jako
taka, na przyklad harmonia miejsca, integralno$é materiatéw, spdjnosé po-
szczegblnych czeéci, jest juz spelnieniem funkcji (por. Wright, 1954). Nic
natomiast lub bardzo niewiele uwagi po§wieca sie aktywnosci cztowieka, czyli
jego funkcji w ramach tej struktury. Jest to charakterystyczne dla architek-
tow, ktorzy nauczyli sie patrzy¢ na budynki jako formy bez ludzi. Architek-
tura taka jest wtedy najtadniejsza 1 najlepsza z lotu ptaka, na modelach, wi-
dziana zza szyb przejezdzajacego samochodu.

Zasady funkcjonalizmu oczywiécie zdaja egzamin do dzisiaj przy realizacji
nie znanych uprzednio funkcji, jak na przyktad dworcéw lotniczych, fabryk
o nowym programie produkcji. Eksponowanie nowoczesnej technologii 1 ma-
teriatlu, tworzenie symboli kulturowych zwiazanych wylacznie z wilasna
epoke jest w tym przypadku jezeli niezupelnie oczywiste, to przynajmnie)
dajace sie zaakceptowacé. Problem nowych i starych funkcji wspélczesnych i
dawnych symboli kulturowych komplikuje sie w obiektach czy tez struktu-
rach takich, jak muzea, domy mieszkalne, ulice, skrzyzowanie, place, ratu-
sze, uczelnie wyzsze, miasta, gdzie zasada zalecajaca ksztaltowanie ze-
wnetrznej formy w analogii do sporzadzania przy wykorzystaniu nowocze-
snej technologii ,opakowania” dla uzytkowej funkcji przestaje juz wystar-
czaé. Stawnym tego przykladem jest miasto Brasilia, zrodzona w warunkach
wyjatkowo sprzyjajacych projektowaniu, architektonicznemu zgodnie z za-
sada nieskrepowania. Brasilia mogla staé sie miastem wytwarzajacym nowy
spos6b zycia. Ale jak sie okazalo, nie da sie zrealizowaé ,miasta ludzi réw-
nych sobie” i ,miasta przysztoéci” tak prostymi trikami, jak ,superbloki”
w duchu La Corbusiera, ktére miaty pozwalaé¢ na wspdélzycie ministra z
woznym, $wiadczac im, podobnie jak wszystkim mieszkancom, jedne 1 te
same ustugi — poczawszy od sklepéw, koéciotéw 1 szkét, a skonczywszy na
propozycjach spedzania wolnego czasu. W rezultacie Brasilia z miasta egali-
tarnego, jakim miala by¢, stata sie czyms$ wrecz przeciwnym, obrazem réznic
spotecznych. Architekci zbadali co prawda, w sposéb poprawny, systemy
funkcji mozliwych do realizowania we wzorowym miescie przyszloéci, ale
okazato sie, ze przysztos§é ich przerosta. Biernie akceptujac funkeje ustalone
przez czynniki spoteczno-polityczne, zatroszczyli sie tylko o ich jak najwla-
$ciwsze spelnienie. Tymczasem ustalajac strukture przyszlosci miasta
w formie funkcji, nie zatroszczyli sie o petna definicje zycia. W konsekwencji
jeszcze raz okazalo sie, ze trudno jest planowaé przyszlos§¢, nie majac ade-
kwatnego obrazu rzeczywisto$ci.

Arbitralizm, majacy swoje zrdodlo w racjonalizmie, jest chyba najwazniej-
sza cechg funkcjonalizmu 1 wspétczesnych jego odpowiednikéw. Razi on nawet
zagorzatych niegdy$ zwolennikéw racjonalnych teorii architektury. Tak na
przyklad Filip Johnson w swej pracy ,,Styl miedzynarodowy — $mier¢ czy
metamorfoza” (The international style. Death in metamorphosis) tak uza-
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sadnia czeste uzywanie przez siebie tukéw: ,,Koncepcja tuku pozostaje oczy-
wiScie w sprzecznoécli z nowoczesnymi zasadami projektowania, bowiem tuki
nie sg w rzeczywistosci elementami konstrukeji noénych,... w moim odczuciu
wygladaja one jednak dobrze i lubie je”.

OczywiScie woluntaryzm nie jest i nie moze by¢ w dzisiejszym skompliko-
wanym $wiecie recepta na dobra architektura. Recepty takiej nie daja row-
niez omawiane w poprzednim rozdziale teorie projektowania architektonicz-
nego, ktére rozwigzania problemu upatruja w metodzie. Droga do dobrej
architektury wiedzie nie tylko poprzez odpowiedz na pytanie ,jak projekto-
wac”, ale rowniez poprzez odpowiedz na pytanie ,co projektowaé”’. Wszystkie
wspolczesne modele projektowania maja te niewatpliwa zastuge, ze podnio-
sty wérdd projektantéw poziom éwiadomosci na temat ,proceséw” projekto-
wania poprzez zdefiniowanie logicznych 1 myélowych struktur, ktére zgodnie
z zalozeniami, reprezentujgq procesy projektowania. Najistotniejszym jednak
wktadem oméwionych procesualnych teorii architektonicznych jest zwrécenie
uwagi na konieczno$¢ honorowania w projektowaniu architektonicznym po-
gladéw, przekonan, wzordéw, percepcji, archetypéw etc., innych jego uczest-
nikéw, a w szczegdlnosci uzytkownikéw, mieszkancow, stowem tych, dla kto-
rych przestrzen jest sytuacja psychologiczna.

Przejécie od postawy arbitralnej w rozwigzywaniu probleméw architek-
tonicznych do postawy tolerancji wobec innych architektonicznych ,wel-
tanschauungen”, jest istothym krokiem w kierunku zmiany postaw wobec
celéw projektowania. Jednakze uczulenie na inne architektoniczne wyobra-
zenia nie rozwiazuje zasadniczej kwestii, a mianowicie wedlug jakich kodéw
ksztaltowaé wspélczesna przestrzen architektoniczna. Kodem jest struktura
bedaca systemem relacji wyréznionym w drodze kolejnych uproszczen do-
konywanych z okre$lonego punktu widzenia i ze wzgledu na okreélony za-
miar dziatania. Wyobrazenie przestrzeni architektonicznej przysztego uzyt-
kownika, moze by¢ przyjete jako kod ksztaltowania przestrzeni architekto-
nicznej z my$le o czlowieku, ale wymaga to wpilerw odpowiedzi na kilka py-
tan. Czy ludzie w istocie rzeczy posiadaja istotne wyobrazenie przestrzeni
architektonicznej? Czy sa zdolni do komunikowania ich w taki sposéb, ze
moga by¢ warto$ciowymi partnerami w procesie ksztaltowania form archi-
tektonicznych?

Ogélnie rzecz ujmujac prawda jest , ze ludzie w wyniku uczenia sie
ksztaltuja sobie okreslone wzory przestrzeni architektonicznej. Prawde jest
réwniez to, ze cze$é ludzi jest w stanie 6w fakt na tyle zatrzymaé¢ w pamieci, ze
efektem tego moze by¢ ogélne pojecie, definicja tego, co by¢ powinno. Niemnie]
jednak wiekszoé¢ ludzi nigdy nie dochodzi do adekwatnego sformulowania
indywidualnego wzoru przestrzeni, w zwigzku z tym nie jest w stanie odpo-
wiedzie¢ na pytanie: ,Jaka forma i przestrzen architektoniczna jest dla mnie
najlepsza?”’ O ile normalny cztowiek, czyli niespecjalista w dziedzinie archi-
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tektury, jest w stanie objaé intuicyjnie, mys$lowo 1 na podstawie do$wiadcze-
nia fenomen sytuacji architektonicznej w matej skali form architektonicz-
nych, o tyle gubi on catkowicie poczucie architektoniczne w wiekszej skali
$rodowiska, jak wiec ,przecietny” czlowiek jest w stanie odpowiedzie¢ na
pytania tego typu: Jak powinna wyglada¢ kuchnia? Jaka, powierzchnie zaj-
mowaé powinna lazienka? Jaki chciatby$ mie¢ dom dla swojej rodziny? Moé-
wigc o tym, ze cztowiek ma wyobrazenie formy architektonicznej, oznacza to,
1z ma on zdolno$¢ widzenia na podstawie nagromadzone) wiedzy 1 doswiad-
czenia. Skoro wiec widzi, to 1 wie do pewnego stopnia, jak to zrobié.

Zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa wyobrazen ludzi o przestrzeli
architektonicznej, w wiekszej skali érodowiska, poczawszy juz od zabudowy
wielorodzinnej, a skonczywszy na mieScie. W tym przypadku wyobrazenia sa
niejasne, chwiejne 1 najczesciej sprzeczne. Od strony czysto teoretycznej ry-
suje sie jaszcze taki problem. Gdyby przyja¢ wyobrazenia architektoniczne
przysztych uzytkownikéw jako podstawowy kod architektoniczny, to konse-
kwentnie nalezaloby przyjaé, iz wyobrazenia te nie sa ze soba sprzeczne. Nie
trzeba specjalnie szczegbélowo udowadniaé, ze zalozenie takie jest niereali-
styczne. Gdyby$my chcieli uwzglednié¢ wszystkie architektoniczne wyobraze-
nia, na przyklad przy projektowaniu budynku wielorodzinnego, to staneli-
byémy w obliczu niemozliwych rozwiazan. W przypadku projektowania
wiekszych struktur architektonicznych owa sytuacja kryzysowa jest jeszcze
glebsza. Kryzys wyobrazen formy architektonicznej widoczny jest wyraznie
w tak zwanej ,niedzielnej tworczosci” lub ,,radosnej twérczosci” na balkonach
superblokéw a la Le Corbusier czy tez w jeszcze wiekszym stopniu na réznego
typu dziatkach rekreacyjnych.

7 tym problemem wiaza, sie jeszcze inne zagadnienie. Ludzie mianowicie
wyrabiajac sobie jakie§ wyobrazenie przestrzeni architektonicznej, operuja
nim na zasadzie ,,stereotypu”. Istota stereotypu jest to, ze jest to powszechny
wsrod czlonkéw danej spotecznos$ci system pogladéw i przekonan na okre-
§lony temat, niezmienny, statyczny 1 niekoniecznie oparty na faktach. A wiec
architektura opierajaca sie na wyobrazeniach ,projektanta-laika” stwarza te
grozbe, ze bedzie powielaniem lub odzwierciedleniem stereotypdéw, to znaczy
»stronniczych” pogladéw, przekonan i poznan o wycinku rzeczywistosci. Ar-
chitektura taka idzie nie za istota rzeczy, ale za jej cieniem. Poza tym archi-
tektura taka nie tworzy nowych wartoéci, lecz powiela jedynie stare, nieko-
niecznie dobre. Przyjrzyjmy sie ankietom organizowanym przez rdéznego
rodzaju spéldzielnie mieszkaniowe w Polsce. Wynika z nich, ze wybijajacymi
sie elementami w obrazie przestrzeni architektonicznej sq takie pojecia, jak
blok, klatka schodowa, loggie, balkony, piwnice. Wszystkie te pojecia sa wy-
nikiem okreslonej stymulacji érodowiska blokowego, do$wiadczenia zgro-
madzonego w wyniku dlugotrwatego zycia w érodowisku osiedlowym, An-
kietowani na pytanie o to, co chcieliby, aby sie znalazto w nowo projektowa-
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nym mieécie, odpowiadaja stereotypowo. Po pierwsze, w wyniku wieloletnich
do$wiadczen cztonkowie spétdzielni mieszkaniowych nie widza innej mozli-
woécl realizacji budownictwa wielorodzinnego jak tylko poprzez wznoszenie
nowych blokowisk. Po drugie, ich pragnienia koncentruja sie wokot tego, aby
nie byly to wysokie bloki z windami i zsypami, aby nie byly to bloki z prze-
strzeniami korytarzowymi, aby miaty loggie, aby mialy piwnice, aby miaty
oddzielne WC i tazienki. Reasumujac, btedne jest zalozenie, iz przyszly
uzytkownik jest nosicielem takich wzoréw przestrzeni, ktore sta¢ sie moge
podstawowym kodem architektonicznym. Poslugujac sie stereotypem nie
widzi siebie w perspektywie zmian.

Zadaniem architekta jest przyjaé wskazéwki uzytkownika i ksztattowaé
formy odpowiadajace jego wymaganiom. Z drugiej jednak strony architekt
musl umie¢ przewidzie¢ bankructwo hipotez przyjmowanych przez uzyt-
kownika, a roOwniez innych ,projektantéw-laikéw” lub ,projektan-
tow-partneréw”, jak socjologéw/politykéw, antropologéw czy psychologéw.
W przeciwienstwie do naukowca architekt musi umieé¢ wyprzedzaé i akcep-
towaé rozwdj dziejéw, musi przewidywaé zmiennoéé wydarzen wokot swych
wlasnych dziet. Architekt bowiem nie wznosi pomnikéw, ktore ulegaja losowi
historii, wypelniajacej je treScia czesto rézna od pierwotnej, ale ksztaltuje
przestrzen — jezeli robi to dobrze — przybierajacq rézne znaczenia w réznym
czasie 1 zaleznie od sytuacji. Reasumujac, zadaniem architekta w wersji
zidealizowanej jest tworzenie fizycznej przestrzeni zyciowej czlowieka, ktéra
jest taka sama jako inna. Warunek dynamicznoéci przestrzeni, a wiec po-
tencji jej zmiennoéci w czasie przy zachowaniu elementéw tozsamosci, wy-
nika z analizy istoty zycia, natury i osoby ludzkiej, ktéra zawsze jest taka
sama, a rownoczeénie inna.

Jakie sa konsekwencje powyzszych wnioskéw dla naszych rozwazan?
Wspblczesna architektura cheac czynié postepy, a nie tylko powielaé¢ stare
wzory, musi wyj$¢ poza wlasne reguly, ktéorymi sie zywila przez stulecia.
Z tym stwierdzeniem mogtaby wigzaé sie watpliwoéé, ze w takim ujeciu ar-
chitektura moze by¢ zdefiniowana jako jezyk pasozytniczy. Ale jak trafnie
zauwaza Umberto Eco (1972, e.342), ,takie twierdzenie nie obnizytoby by-
najmniej rangi kodu, przystugujacego regutom architektonicznym;... istnieja
liczne kody stworzone po to, by wlasnymi terminami wyrazaé¢ oznaczniki
innego jezyka”. Nie inaczej jest z architekture. Kod architektoniczny z na-
tury rzeczy narazony jest na ciagla przebudowe. Wynika to stad, ze zmu-
szony jest on do rewizji swych wlasnych regul, by moéc sie przystosowaé do
funkcji dekompozycji réznorodnych kodéw obcych. Jak np. niezliczonych
jeszcze kodow antropologicznych, wciaz powstajacych 1 przeciwstawiajacych
sie w roéznych kulturach. To wlaénie stanowi diagnoze wspoélczesnego kry-
zysu architektury, to znaczy konieczno$é zadoSéuczynienia obcym architek-
turze regulom, a wiec psychologicznym, socjologicznym, antropologicznym,
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politycznym. Innymi stowy, diagnoza kryzysu architektury sprowadzalaby
sie do tego, ze architekt chcac budowaé musi wciaz byé kim§ innym, niz
W rzeczywistosSci jest. ,Serwowane” mu z zewnetrz systemy wymagan, nad
ktérymi nie ma witadzy, musi przektadaé na jezyk architektury i co wiecej,
oczekuje sie od niego zaprojektowania systemu niesprzecznego. Jednak wy-
magania, jakie stawiaja architektowi politycy, psychologowie, socjologowie,
sq ze soba czesto sprzeczne, tak ze ich rozwiazania nalezatoby raczej ocze-
kiwaé nie tylko od architektéow.

Jak juz wezeéniej stwierdziliSmy, brak jest jednolitej teorii projektowania
$rodowiska przestrzennego zaréwno w duzej, jak i matej skali. W zwiazku z
tym nasuwa sie pytanie, czy wszystkich wymagan socjologicznych, psycho-
logicznych, biologicznych i antropologicznych nie da sie sprowadzié¢ do jed-
nego podstawowego prakodu, wspdlnego im wszystkim, na podstawie ktérego
nalezatoby poszukiwaé nowych rozwiazan architektonicznych. Zgodnie
z przyjetymi wczeéniej zalozeniami, taka podstawa moglaby byé jednolita
teoria zachowan przestrzennych. Przede wszystkim utatwiataby ona archi-
tektom skomplikowanag sytuacje, a mianowicie bycie za kazdym razem kim
Innym, to jest raz politykiem, raz socjologiem, a innym jeszcze razem mora-
lista. Teoria zachowan przestrzennych jest nadzieja znalezienia wspdlnego
kodu dla réznych sprzecznych wymagan stawianych przestrzeni architekto-
nicznej, poniewaz ,,zachowanie si¢” jest wspolna jednostka analizy zaréwno
w teoriach politycznych, kulturowych, socjologicznych, jak 1 psychologicz-
nych. W nastepnej czeéci przeprowadzona zostanie préba wykorzystania
pojecia ,,zachowania si¢” do skodyfikowania owych réznorodnych wymagan
1 sprowadzania ich do wsp6lnego mianownika w postaci modeli zachowania.
Punktem wyjécia konstrukeji owych modeli zachowania jako kodéw archi-
tektonicznych jest psychologiczny punkt widzenia. Jak zaznaczyliSmy
w rozdziale 3 czeéci pierwszej, punktem wyjécia budowy koncepcji czlowieka
moze by¢ kazda nauka, czyli dowolny system pojeciowy, wokél ktérego gro-
madzone sg fakty, teorie i1 zalozenia deontologiczne.

Wybér psychologicznego punktu widzenia, na zachowanie sie czlowieka
w przestrzeni architektonicznej, jest co prawda wyeksponowaniem indywi-
dualnych mechanizméw regulacyjnych zachowania sie czlowieka w jego
$rodowisku, ale nie oznacza, ze analiza konczy sie na poziomie jednostki. W
zwiazku z tym przyjetych zostato szereg zatozen metodologicznych. Pierwsze
zatozenie mowi, ze nalezy skonstruowaé taki model zachowan przestrzen-
nych, ktéry pozwala przewidywaé to, jak ludzie beda sie zachowywadé, gdy ich
potrzeby, pragnienia 1 dazenia zrelatywizowane do przestrzeni architekto-
nicznej zostang zaspokojone. Podstawa metodologiczna okreslania, czy tez
budowania modeli systemu zachowan przestrzennych, jest synteza teore-
tyczna czyli logiczna dedukcja zachowan przestrzennych ze zbioru teorii
socjologicznych, kulturowych, psychologicznych i1 psychofizjologicznych. Jest
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to konieczne z tego wzgledu, ze ramy zycia spolecznego nie sprowadzaja sie
do sumy zaspokojonych potrzeb biologicznych 1 psychologicznych cztowieka.
Wyraznie uwidacznia sie to na przykladzie miasta, ktore nie jest mecha-
niczng suma, indywidudéw ludzkich. Niemniej jednak prawdziwe jest réwniez
stwierdzenie odwrotne; miasto to nie tylko antyindywidualistyczny twor, lecz
réwniez zbiér indywiduéw. Dobra forma urbanistyczna jest to taka forma,
ktora pozwala na wnoszenie do niej wlasnych wartosci 1 osobistych znaczen.

Tendencje redukcjonistyczne wystepowaly w psychologii od poczatku jej
istnienia (zob. Rosinska, Matusewicz, 1982). Za redukcjonistéw w czasach
nowozytnych mozna uznaé¢ T.Hobbesa, I.Pawlowa, a w czasach najnowszych
D.O. Hebba (1949). O redukcjonizmie w ogdlno$ci méwimy wtedy, gdy po-
dejmuje sie prébe sprowadzenia pewnych zjawisk do prostszych, bardziej
podstawowych. Klasyczny redukcjonizm, np. w psychologii, prébowal zjawi-
ska psychiczne przedstawi¢ w kategoriach fizyki, chemii, biologii czy tez
fizjologii. Tendencje te wynikaty z r6znych przyczyn, najczesciej niespdjnosci
terminologicznej. Sktaniato to do préb porzadkowania i wyjaéniania zjawisk
psychicznych w kategoriach nauk lepiej ugruntowanych. Ale byly tez innego
jeszcze typu tendencje redukcjonistyczne, ktére polegaly na prdbie wyja-
$niania zjawisk psychicznych, sprowadzajac je do neurofizjologii, zachowujac
psychologiczne aspekty rozpatrywanych zagadnien .

Postawy wobec redukcjonizmu sa do$é zréznicowane. Wyraznie niechetny
stosunek reprezentuja socjologowie, ktérzy czesto nawet ,zdrowe” proby
wyjaéniania zjawisk spolecznych, za pomoca dobrze udokumentowanych
twierdzen psychologicznych, zalatwiaja zarzutem , psychologizmu”.

Nie wdajac sie w szczegély tego sporu nalezy z naciskiem podkreéli¢, ze
w dalszych rozwazaniach nie bedzie stosowana klasyczna metoda redukcji
teoretycznej. Chodzi o to, ze skoro poszukujemy nowoczesnego kodu jako
podstawy projektowania architektonicznego, to musimy uwzglednié fakt, ze
kod jest struktura. Struktura za$ bedac systemem relacji, wyrdéznionym
w kolejnych uproszczeniach, dokonywanych z okre§lonego punktu widzenia
1 ze wzgledu na okres§lony zamiar dziatania, jest zatem uzyskiwana poprzez
redukcje réznorodnoéci. Nikt np. nie kwestionuje kodu jezykowego, jakim
jest alfabet. Kazdy alfabet ksztaltowal sie przez redukcje znakéw 1 oznacz-
nikéw, przy czym jedne maja je bardziej rozbudowane, inne proporcjonalnie
mniej. Kiedy poszukujemy zachowaniowego kodu architektonicznego, zmu-
szani jesteémy dokonywa¢é redukcji réznorodnosci, ktora to redukcje mozna
tez zdefiniowaé¢ w terminach modelu idealnego. Idealizacja to uwzglednianie
cech typu idealnego, to jest takiego przedmiotu lub stanu, ktéry ,,1) posiada
okreslone wlasciwos$ci w takim stopniu krancowym, w jakim — wedlug owej
wiedzy — zaden przedmiot wlasnoéci tych mie¢ nie moze, 2) ma poza tym
wszystkie wlasnosci przypisywane przedmiotom i stanom realnym przez owa
wiedze, ktore daja sie pogodzié z posiadaniem przezehn w kraicowym stopniu
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owych cech wyr6znionych, nie ma za$ tych wlasnoSci przedmiotéw, ktore
z posiadaniem owych cech pogodzié sie nie daja” (Nowak, 1971, s. 45).

Aby zdefiniowaé strukture architektoniczng w kategoriach zachowan
przestrzennych, nalezy wyj$é rownoczesnie od teorii catoéciowych (np. Zidl-
kowski, 1965), antyindywidualistycznych oraz teorii indywidualistycznych
wysuwajacych na czoto zmienne zwiazane z pojedynczym czlowiekiem. Cel
ten mozna osiagnaé jedynie poprzez przechodzenie od teorii bazujacych na
twierdzeniach $cisle ogélnych, dobrze popartych szczegdélowymi wynikami
badan, do generalizacji historycznych 1 odwrotnie.

Podsumowujac, uwarunkowania zachowan przestrzennych, chcac nie
chcag, rozciagaja sie od zakresu biologii poprzez psychologie, socjologie, kul-
ture, etyke 1 historie.
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II1. FAKT (FENOMEN) LUDZKI W ARCHITEKTURZE W SWIETLE
PSYCHOLOGICZNYCH MODELI ZACHOWAN

1. MODEL ZACHOWAN PRZESTRZENNYCH W KATEGORIACH AKSJO-
LOGII PRZESTRZENI

Podstawowa, przestanka w zakresie obszaru ,,Srodowisko urbanistyczne —
system zachowan” jest zaltozenie, 1z wystepuja wyrazne zalezno$ci miedzy
urbanistyka i architektura a wzorami ludzkich zachowan. Niektore z tych
zalezno$ci sa automatyczne, jak np. miedzy wielkoScig przestrzeni a swoboda
poruszania sie (np. E. Neufert, 1980). Inne natomiast sa wieloaspektowe
1 maja charakter bardziej ukryty, czyli mniej jawny dla bezposredniej, em-
pirycznej obserwacji (np. I. Goffman, 1972). Tak np. przestrzen korytarzowa
mozna rozpatrywac z punktu widzenia fizycznej latwosdci poruszania sie, jak
réwniez w aspekcie psychologicznego komfortu zachowania optymalnych
dystanséw, wyznaczanych pora dnia, warunkami oSwietlenia (kazdy wie-
czorem boi sie waskiej, nie oSwietlonej uliczki), ptci, wieku, sprawnosci fi-
zycznej czy wreszcie determinantami kulturowymi. Reasumujac, aksjologia
przestrzeni oznacza, ze rézne przestrzenie i rézne elementy tej przestrzeni
maja dla czlowieka rézna warto$é. W tym kontekécie przez warto$é¢ nalezy
rozumieé¢ zaréwno co$, co czltowiek sobie ceni, jak i co$ do realizacji czego
dazy.

Przestrzen architektoniczna w przeciwienstwie do innych przestrzeni (np
otwartej przestrzeni Srodowiska naturalnego) rézni sie tym, iz wystepujace
w niej elementy fizyczne, wypelniajace przestrzen, sa w przewazajace) czesci
wytworem dziatalno$ci czlowieka, majg funkcje Swiadomie zaprojektowane,
z ktérych znakomita wiekszo$¢é nie mogltaby byé naturalnym produktem
dzialalnosci sit przyrody. Najwazniejszymi elementami wyznaczajacymi
przestrzen architektoniczna sg rbéznego rodzaju formy architektoniczne.
Zalezno$¢ miedzy czlowiekiem a réznymi formami architektonicznymi jest
rézna, a miara tej zaleznoSci jest stopien ,zawartoéci” czynnika ludzkiego,
czyli liczba ,wbudowanych” w forme wartoéci. Oczywiscie istnieje mozliwoéé
uszeregowania wszystkich znanych form architektonicznych, sktadajacych
sie na §rodowisko zurbanizowane, biorac jako kryterium porzadkujace liczbe
oraz bezpoérednio§¢ znaczen — warto$ci zwiazanych z poszczegbélnymi
obiektami (Izumi, 1955).

I tak najmniejsza liczba wbhudowanych wartoséci charakteryzowac sie bede
takie formy, jak: zbiorniki retencyjne, silownie 1 elektrocieptownie, magazy-
ny, bocznice, stacje transformatorowe, fabryki. Na drugim krancu tego sa-
mego kontinuum mozna wymieni¢ domy mieszkalne, szpitalne, obiekty pe-
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nitencjarne (wiezienia, domy poprawcze, pogotowia opiekuncze, izby wy-
trzezwien). W pierwszym przypadku wartoéci, jakie czlowiek przypisuje
poszczegélnym obiektom (nie bedac bezposérednio profesjonalnie z nimi
zwiazany); ogranicza je sie co najwyzej do zaleznosci czysto funkcjonalnych.
Kazdy bowiem potrzebuje wody, elektrycznoSci, systeméw komunikacji itd.
W drugim skrajnym przypadku forma architektoniczna to wielorako prze-
zywane S$rodowisko zycia, w ktérym czlowiek zaspokaja takie potrze-
by-wartoéci, jak ,,wartosci witalne” 1 ,wartoéci duchowe” (Grzegorczyk, 1983).
Wsérod wartosci duchowych A. Grzegorczyk wymienia wartoSci poznawcze,
wartoéci estetyczne, warto$ci moralne, warto$ci ontyczne (numiczne). Z kolei
wsrod warto$ci witalnych wyréznia on wartoéci stanu ciala, relacji z innymi
(wspdlnota, identyfikacja) 1 sytuacji zewnetrznej (bezpieczenstwa, prywat-
noéci, intymnosci, terytorialno$eci). Schemat podstawowych wartoéci ludzkich
mozna przedstawié¢ w sposob pokazany na rysunku 12.

ARTOSCI
///W \

witalne duchowe

“"stanu ciata relacji z innymi poznawcze estatyczne

sytuacji zewngtrznej moralne ontyczne

Rys.12. Podzial, wartoéci ludzkich na podstawie klasyfikacji
A. Grzegorczyka (1983)

Istotna cecha Swiata wartosci ludzkich jest to, ze stanowie one swoiste
regulatory zachowan zaréwno indywidualnych, jak i spotecznych. Warto§ci
moga wywolywaé dzialania natychmiastowe, czyli konsumpcyjne oraz dzia-
lania dlugookresowe, czyli przygotowawcze. Tak na przyktad odczucia war-
tosci zwiazane ze stanem ciala, np. z glodem czy pragnieniem, moga ukie-
runkowywaé zachowania na natychmiastowe osiagniecie tych wartosSci, ale
tez powodowaé moga zesp6l dzialan przygotowawczych, ktore wigza sie
z produkcja czy miejscem konsumpcji tych wartoSci. Druga istotna cecha
Swiata wartoSci ludzkich jest to, ze kojarzone sa one nierozerwalnie z okre-
§lonymi instytucjami. Pod pojeciem ,instytucji” nalezy rozumieé: a) instytu-
cje bedace zrytualizowanymi formami zachowan jednostkowych (moda,
sport) i zbiorowych (narzeczenstwo, partia); b) miejsca bedace fizyczna prze-
strzenia aktualizowania sie wartoéci (np. mieszkanie, restauracja); c) orga-
nizacje, dla ktérych racja istnienia jest §wiat ludzkich wartosci (policja, mo-
nopole).

Reasumujac, $wiat wartoSci warunkuje okreslone zachowania bezpo-
érednie i dalsze, a te z kolei stanowia substrat funkcjonowania fizycz-
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no-materialnego 1 materialno-duchowego instytucji. Obydwa systemy war-
toéci, tj. witalnych 1 ducha, powinny by¢ podstawa wyznaczania funkceji
wpisanych w przestrzen. Zanim jednak oméwione zostanie to zagadnienie,
powréémy jeszcze do watku omawianego wezeéniej. Otéz miedzy dwoma
ekstremalnymi formami architektonicznymi, tj. ekstremalnie ,zanimizowa-
nymi” 1 ,nie zanimizowanymi”, znajduja sie obiekty w ré6znym stopniu na-
cechowane wartoéciami, tzn. rézniace sie liczbe celdéw, do ktérych ludzie daza
w ich obrebie. Beda to biura, szkoty biblioteki czy tez obiekty handlowe.
Stanowia one niejako spektrum posrednie, to znaczy w determinowaniu
funkcji tych obiektow warto$ci witalne 1 duchowe odgrywaja bardzo istotnag
role, ale nie tak duza, jak w przypadku mieszkania.

Drugim kryterium, obok liczby wartoéci — celéw, wyznaczajacym zaksjo-
logizowanie przestrzeni jest bezpoSrednioé¢ znaczen, czyli bezposredni, a nie
poéredni udziat w konsumpcji wartoéci. Tak np. elektrownia jest waznym
obiektem dla kazdego miasta 1 wsi, niemniej jednak inny jest stosunek do
elektrowni czlowieka korzystajacego z pradu, a inny czlowieka, ktéry zwia-
zany jest z jego produkcja. Innymi slowy, skala wartoéci (liczba i réznorod-
no$c), jaka przypisuje pracownik elektrowni jako instytucji, jest bez-
sprzecznie wieksza niz u zwyklego mieszkanca miasta. Dla pierwszego
elektrownia jest miejscem pracy, czyli ,przestrzenig zyciowg” lub tez ,tea-
trem zycia codziennego” (Hall, 1978). Natomiast dla drugiego jest to czesto
jedynie konieczne zlo, ktére dodatkowo zatruwa Srodowisko zamieszkania.
A zatem wiele obiektéw, na ktore przyzwyczailiSmy sie patrzeé jedynie przez
pryzmat korzy$ci funkcjonalnych, jakie z nich czerpiemy (magazyny, fabryki,
oczyszczalnie $ciekow), moga by¢ dla innych miejscem realizacji najbardziej
ludzkich wartosci, jakimi sa niewatpliwie wartosci duchowe. Przypomina
nam o tym miedzy innymi Martin Heidegger (1968) sugerujac, iz nalezy
rozszerzyc¢ to, co rozumiemy pod pojeciem zamieszkiwania. Mieszkanie to nie
tylko kat, ale sposdb zycia czlowieka na ziemi. Tradycyjne pojecie mieszka-
nia — sugerujace, ze jest to tylko jaki$ kat dajacy schronienie — juz nie wy-
starcza, poniewaz mieszkanie jako zwiazek czlowieka z zyciem rozciaga sie
na ulice, fabryke, szkote itd.

Ogodlnie rzecz biorac, obiekty przemystowe, z punktu widzenie aksjologii
przestrzeni, sa tymi formami w przestrzeni zurbanizowanej, w ktorych lu-
dzie konsumujg o wiele wiecej warto$ci witalnych i1 ducha, anizeli sie to po-
wszechnie zaklada, choéby w obowiazujacej doktrynie urbanistycznej. Biorac
pod uwage juz tylko czysta arytmetyke nie trudno zauwazy¢, ze przestrzen,
w ktérej cztowiek spedza ponad poltowe swojego aktywnego zycia, nie jest
1 nie moze by¢ przez niego traktowana jako ,,gorszy” rodzaj przestrzeni, z jej
nadrzednymi kryteriami funkcjonalnoéci i skutecznoéci. W tym tkwit biad
Karty Ateniskiej 1 hotdujacej jej doktrynie urbanistycznej, ktéra przestrzenie
produkeyjne uznaje za mniej wartoéciowe, a zawsze dla czlowieka szkodliwe.
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Podobnie rzecz sie ma z traktami komunikacyjnymi, jak droga, ulica,
skrzyzowanie. W ramach racjonalnych koncepcji projektowania liczy sie
tylko czysta funkcja, ktora obejmuje tylko takie wartosci, jak efektywnosé
ruchu i bezpieczenstwa. Nie sg natomiast brane pod uwage w definiowaniu
funkcji traktu komunikacyjnego w mieécie inne wartoéci ducha i witalne,
ktére wyrazaja sfere dazen czlowieka. Tak wiec ulica rézni sie od arterii
osiedlowej tym, ze umozliwia nie tylko ruch pojazdéw, ale takze realizacje
warto$ci: stanu ciala, relacji z innymi, sytuacji zewnetrznej, poznawcze,
estetyczne, moralne, ontyczne (wartosci duchowe) (Goffmen, 1981).

Fizyczna przestrzen architektoniczna jest aksjologicznie nieobojetna
z dwoéch powodow. Po pierwsze, jest specyficznym wytworem ludzkiej kultury
oraz po drugie, stanowi przestrzen zyciowa cztowieka, a wiec jest przestrze-
nig antropologiczng. Oznacza to, ze w kazdym momencie kreowania prze-
strzeni architektonicznej niejako automatycznie wdrukowuja sie w nia war-
toSci wyznaczajace stanowisko (pozycje) czlowieka w przestrzeni oraz spo-
soby jej wykorzystania. W praktyce jednakze chodzi o to, by proces wypro-
wadzania (projektowania) fizycznej przestrzeni byl procesem Swiadomym,
maksymalnie ograniczajacym wspomniany automatyzm, tzn. aby manipu-
lowanie fizycznymi sktadnikami przestrzeni uwzgledniato wartoéci cztowie-
ka z punktu widzenia jego potrzeb indywidualnych, spotecznych i kulturo-
wych.

Swiat warto$ci, ktéry ludzie starajq sie zrealizowaé w przestrzeni zurba-
nizowanej, bez wyjatku uwarunkowany jest kulturowo. Dotyczy to rowniez
wartosci witalnych zwigzanych ze stanem ciata. Determinanty kulturowe
antropologii przestrzeni odgrywaja najistotniejszg role w sposobie jej uzyt-
kowania przez uzytkownika 1 posiadaja dwa w pewnym sensie niezalezne
aspekty: aspekt zwiazany z przestrzenia o stalych cechach — wartosciach
oraz aspekt zwiazany z przestrzenia o semistatych cechach — wartoéciach
(Hall, 1978).

»Wzorzec kulturowy” przestrzeni o stalych cechach jest jednym z podsta-
wowych sposobéw wyznaczajacych aktywno$é jednostek i grup ludzkich.
Przestrzen o stalych cechach obejmuje z jednej strony zaréwno manifesto-
wane, jak 1 ukryte wlasnoSci materii sktadajacej sie na przestrzen oraz
z drugiej strony — zinternalizowane, czyli uwewnetrznione wzorce-projekty
sterujace zachowaniem sie ludzi w kontakcie z przestrzenig. Manifestowa-
nym wlasno$ciom materii, sktadajacej sie na przestrzen odpowiadaja funkcje
jawne, to znaczy takie, ktére poddaja sie bezposredniej obserwacji. Beda wiec
to funkcje zwiazane ze spozywaniem positkéw, snem, odpoczynkiem, zabawa,
mitoscia, choroba, praca, uczeniem sie. Funkcje ukryte wlasnoéci materii nie
sq bezposérednio obserwowalne, lecz wiaza sie z realizacja takich wartosci,
jak: przynalezno$é, identyfikacja, odrbéznianie sie, wazno$é, dominacja, au-
torytet, wspdlnota.
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Wyrazicielami kulturowo zdeterminowanych wzoréw-projektow prze-
strzeni sq zaréwno pojedyncze budynki wraz z ich wewnetrzna struktura, jak
1 ich rozmaite zbiory, a wiec osiedla 1 miasta. Kulturowe uwarunkowanie
przestrzeni wedlug statych cech polega m.in. na tym, ze w naszej kulturze
kazdy budynek mieszkalny ma $ciS§le sprecyzowane przestrze-
nie-pomieszczenia dla poszczegdlnych funkeji takich, jak odpoczynek (sy-
pialnie), oporzadzanie i spozywanie positkéw (kuchnia, jadalnia), funkcje
sanitarne (tazienka, toaleta) (Goffman, 1981). Jezeli pewne aktywnoéci czy
nawet czynno$ci zostaja przeniesione z jednej przestrzeni na inna, to fakt ten
rzadko uchodzi uwadze.

Wspédlezesnie wewnetrzna struktura budynku mieszkalnego, tzn. roz-
mieszczenie wewnetrzne w planie funkcjonalnym, jest catkowicie §wiezej
daty, jezeli za takg uwazaé XVIII stulecie. Co wiecej, zmonopolizowanie bu-
downictwa mieszkaniowego w Polsce po drugiej wojnie $wiatowe] niejako
,2wyprodukowato” rodzimy wzoér kulturowy statych elementéw przestrzeni.
Przed druga wojna Swiatowa ustabilizowany kulturowo wzdr przestrzeni
mieszkalnej zaznaczal sie wyraznie dopiero w budynkach zamieszkiwanych
przez warstwy érednie. Ludzie ze Swiata pracy rzadziej dysponowali miesz-
kaniami ze Scisla segregacja funkcjonalna wnetrz na jadalnie, sypialnie,
bawialnie, pokoje dzieciece. Wspédtczeénie masowe budownictwo, poddane
presji norm, jeszcze bardziej zatarto granice funkcjonalne miedzy pomiesz-
czeniami z wyjatkiem, kuchni, tazienki i WC. Skutki psychologiczne i spo-
leczne pétfunkcjonalnoséci wnetrz mieszkalnych oméwione zostana pdzniej.
Na razie wypada wspomnieé, ze skutkiem umasowienia budownictwu
mieszkaniowego, w formie budownictwa blokowego, bylo powstanie nowych
kulturowych wzoréw przestrzeni. Méwiac o kulturowym wzorze przestrzeni,
mozna mle¢ na my§li w tym przypadku dwie rzeczy. Po pierwsze, wzorzec
kulturowy przestrzeni, ktérego nosicielem sa zwykli ludzie, mieszkancy
miasta, a wiec ci, ktérzy stanowia ,,armie” oczekujacych na mieszkania. Po
drugie, moze to by¢ wzorzec przestrzeni, ktéry wynika z doktryny urbani-
stycznej. Ten pierwszy znajduje odzwierciedlenie choéby w takiej formie, jak
wyniki ankiet przeprowadzonych przez spétdzielczoéé mieszkaniowa.

Jakie sa najwazniejsze cechy dystynktywne wzoru kulturowego prze-
strzeni o stalych cechach? Po pierwsze, jest to myélenie kategoriami M-6w.
Istota wzorca kulturowego mprzestrzeni, w kategoriach M-6w, jest cze$ciowy
zanik rozgraniczenia funkcjonalnego w planie funkcjonalnym mieszkania.
Poza kuchnig, tazienka i WC przestrzen pozostata wartoéciowana jest tylko
1 wylacznie w statystycznych kategoriach m w przeliczaniu na pojedynczego
mieszkanca. Znajduje to wyraz w martwocie lub eufemizmie oficjalnego je-
zyka nazewniczego, ktory wszystko nazywa izba. Po drugie, wspdtczesny
model kulturowy przestrzeni, ze wzgledu na percypowang szczuplo$é prze-
strzeni czysto mieszkalnej, wlacza do niej jako element istotny balkony
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1 loggie. W naszych warunkach klimatycznych te elementy mieszkania nie
znajduja takiego samego uzasadnienia funkcjonalnego, jak w klimacie éréd-
ziemnomorskim, lecz sa elementem stalym widzenia przestrzeni mieszkalne;j
wlasnie ze wzgledu na to, iz stanowia jedyng szanse powiekszenia og6lno-
funkcjonalnej przestrzeni. Po trzecie, wzorzec kulturowy mieszkania deter-
minowany jest postepem techniki, ktéra wkracza szczegdlnie intensywnie
w strefe tazienki i kuchni. Innym stalym elementem wzorca kulturowego sg
piwnice oraz usytuowane na tej samej kondygnacji pralni i pomieszczen do
suszenia bielizny.

Jezeli chodzi o wzorzec kulturowy przestrzeni zurbanizowanej o statych
cechach, wykraczajace] poza ramy mieszkania, to jest on trudniejszy do
prze§ledzenia. Na pewno elementem tego wzorca kulturowego jest kategoria
klatki schodowej, w sumie jest to kategoria do§¢ smutna, poniewaz jest ko-
notacyjnie tozsama z pojeciem bramy, sieni, a wiec kategoriami, ktore Scisle
wytyczaly tozsamo§é przestrzenna oraz przestrzenny zakres spoteczno$ci.
Réznica miedzy klatka we wspoélczesnym bloku mieszkalnym a sienia czy
brama w dawnym budownictwie czynszowym sprowadza sie do réznic deno-
tacyjnych, na takiej samej zasadzie, jak istnieje réznica miedzy stowami goly
1 nagi.

Kategoria klatki w myS§lowym wzorcu przestrzeni ma o wiele gltebsze im-
plikacje. Mianowicie pojecie ,klatka” powstato w wyniku umasowienia 1 za
razem uprzemystowienia budownictwa. Nierozerwalnie kojarzy sie z wolno
stojacym blokiem z wieloma wej$ciami, z ktérych kazde jest takie samo, bo w
konicu ma spetniaé tylko jedna funkcje: rozprowadzania mieszkancéw do ich
wlasnych mieszkan. Trudno juz natomiast zastosowacé to pojecie opisowe do
zrealizowanej w Rostocku w NRD ulicy zabudowanej nowoczesnymi domami,
ale nie w ramach doktryny urbanistycznej, tylko w stylu péilnocnoniemiec-
kiego gotyku.

Reasumujac, stalym elementem przestrzeni zurbanizowanej jest budy-
nek, a jego usytuowanie badZz w zabudowie ulicznej — badz w zabudowie
osiedlowej wolno stojacej, inaczej wartosciuje element staty budynku, jakim
jest wewnetrzny uklad komunikacyjny. Pochwala w swoim czasie budow-
nictwa wysokich doméw wytworzyta u ludzi schemat przestrzeni koryta-
rzowych z duza liczbe uzytkownikow. Jest on, trzeba to wyraznie podkreslié,
postrachem dla oczekujacych na mieszkania. Rowniez wysoki budynek
mieszkalny funkcjonuje we wspoélczesnym wzorcu kulturowym przestrzeni
miejskiej na zasadzie zla koniecznego 1 jezeli ma swoich piewcow, to tylko
w kotach doktrynalnie mys$lacych planistéw 1 urbanistéw.

W kwestii miasta 1 jego elementéw strukturalnych wystepuje wyrazny
podzial na te sfery miejskie, ktore maja zwarta zabudowe 1 wyznaczaja naj-
wyze) ceniong cze$¢ miasta, oraz strefy zabudowy osiedlowej, ktorych war-
to§¢ miastotwodrcza sprowadza sie tylko do iloSciowych parametrow.
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We wzorach kulturowych przestrzeni zurbanizowanej miasta duzego
1 matego, elementem centralnym jest intensywnoé¢ wysokosciowa zabudowy,
ale tylko w cze$ci centralnej. Stereotyp ten znajduje wyraz rowniez w daze-
niu wladz miejskich niektérych dotychczasowych matych miast, jak np.
Leszna, do budowania wysokich blokéw majacych podnie$é¢ range i prestiz
miasta.

Odczucie czlowieka zwiazane z jego miejscem i rola w przestrzeni ma za-
sadnicze znaczenie z punktu widzenia jego przetrwania oraz zdrowia psy-
chicznego. Starsi mieszkancy miast przyzwyczajeni sa do tradycyjnego
wzorca zabudowy miejskiej, honorujacej zabudowe wzdtuz ulic 1 skrzyzowan
oraz placow. Ta ostatnia kategoria miastotwoércza we wspodtczesnych mia-
stach polskich coraz bardziej zanika. W zabudowie osiedlowej ten staly ele-
ment przestrzeni miejskiej nie wystepuje. Brak zabudowy ulicznej, skrzy-
zowan 1 placéw jest przyczyna tego, iz szczegélnie starsi ludzie maja duze
trudnoéci w identyfikowaniu tozsamos$ci przestrzeni. Uzywajac terminologii
Kevina Lyncha mozna powiedzieé, ze wspodlczesne miasta nie pozwalaja na
latwoéé wyrabiania sobie mapy pamieciowej struktury miasta (Jalowiecki,
1981). Reasumujac, ulica, skrzyzowanie 1 plac sa stalymi elementami wzorca
kulturowego miasta, gdyz na ich podstawie ludzie tworza sobie myslowa
mape miasta.

Pojecie przestrzeni o zmiennych cechach, to znaczy o zmiennych warto-
§ciach, do ktérych ludzie daza, wiaze sie z tym, ze przestrzen moze byé tak
zaaranzowana, ze jest albo spotecznie przyciagajaca albo spotecznie uciecz-
kowa (Sommer, 1909). Synonimem przestrzeni spolecznic przyciagajacej
(sociopetal) jest przestrzen zmniejszajaca dystans miedzy ludZzmi. Przykla-
dem takiej przestrzeni jest kawiarnia, waska uliczka érédmiejska z licznymi
sklepami 1 innymi ustugami, dobrze zorganizowane urbanistycznie place
miejskie (domkniete, o dotkowym uprofilowaniu terenu, bogatej szacie se-
miotycznej itd.). Z kolei synonimem przestrzeni spolecznie ucieczkowych
(sociofugal) beda przestrzenie podtrzymujace dystans miedzy ludzmi. Przy-
ktadowymi przestrzeniami ucieczkowymi sa dlugie, niezabudowane trakty
piesze (nieodlaczny element pejzazu miejskiego wspoélczesnych osiedli), po-
czekalnie dworcowe, toalety publiczne, przestrzenie korytarzowe w wielkich
budynkach mieszkalnych, Zle zaprojektowane place miejskie. Cecha prze-
strzeni spotecznie przyciagajacych jest to, ze przyciagaja one ludzi do czeéci
centralnej. Natomiast przestrzen spotecznie ucieczkowa powoduje, ze ludzie
wybierajq strefy peryferyjne. Tak wiec dobry plac miejski bedzie sie r6znit od
ztego tym, 1z w pierwszym przypadku rozklad przestrzenny ludzi cechuje —
uzywajac jezyka statystyki matematycznej — wieksza wariancja, natomiast
w drugim przypadku ludzie koncentruja sie w strefie badz najbezpieczniej-
szej, badz najbardziej neutralne;j.
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W przypadku ulicy zabudowanej domami, z wbudowanymi w nie ustu-
gami problem spotecznej przyciagliwoéci polega nie na tym, ze taka ulica
gromadzi ludzi w czeéci centralnej, bo ta zarezerwowana jest np. dla samo-
chodow, lecz na tym, 1z ludzie zmniejszaja dystans przestrzenny miedzy soba
bez poczucia zagrozenie i1 bez odczucia sttoczenia. Tego ostatniego jednak
odczucia nie da sie uniknaé¢ w przypadku traktéw pieszych w duzych osie-
dlach blokowych. Zachowania przestrzenne ludzi w tym ostatnim przypadku
cechuje duzy wzajemny dystans, ktéremu w dzien towarzyszy odczucie nudy,
a wieczorem poczucie zagrozenia dodatkowo wzmacniane réznica plci 1 wie-
ku.

Cechy przestrzeni przyciagajacej nie sa w kazdym przypadku wartosci
nadrzedne, jak réwniez ucieczkowo$é przestrzeni nie jest z gory rzecza, zla.
Niewatpliwie w pejzazu miejskim pozadana jest miedzy nimi réwnowaga, to
znaczy takie dostosowanie zaprojektowanej przestrzeni do funkeji zyciowych
cztowieka, aby poprzez jej réznorodno§é¢ umozliwi¢ cztowiekowi swobodny
wybér uczestnictwa badZz w przestrzeni ucieczkowej, badZz w przestrzeni
przyciagajacej.

W odniesieniu do przestrzeni pojedynczego mieszkania, elementami
o zmiennych cechach sa przede wszystkim meble oraz rézne urzadzenia
techniczne (lodéwki, pralki itd.). Ich wewnetrzne rozmieszczenie moze by¢
spolecznie przyciagajace lub spotecznie odpychajace. Ale to nalezy juz do
sfery prywatnej uzytkownika, a mniej do kompetencji projektanta. To, o
czym powinien w tym przypadku pamietaé projektant, sprowadza sie do
zapewnienia odpowiedniej przestrzeni dla réznych, tzn. zmiennych wzorcéw
te] przestrzeni. Poniewaz jednak zagadnienie to musi byé rozwiazywane
w powigzaniu z innymi kwestiami, dlatego tez bedzie ono przedmiotem od-
dzielonej analizy.

2. MODEL ZACHOWAN PRZESTRZENNYCH W ASPEKCIE PRZESTRZENI
NIEFORMALNEJ

Najwazniejsza, kategoria, w antropologii przestrzeni, jest tzw. przestrzen
nieformalna. Oznacza ona dystans miedzy ludzmi, Jaki wytwarza sie na
gruncie kulturowo zdeterminowanych, wewnetrznych wzoréw przestrzeni.
Wobec doniostoéci elementu przestrzennego w tworzeniu sie ugrupowan
ludzkich zaréwno psychologia, socjologia, jak 1 antropologia kulturowa po-
$wiecily temu czynnikowi wiele uwagi. Przechodzac do zarysowania pewnych
form udziatlu przestrzeni w procesach 1 wytworach spolecznych, odréznié
musimy od razu dwa punkty widzenia. Pierwszy — to ujmowanie wielo$ci
ludzkiej w pewnej calosci przez obserwatora, ktéry moze sie znajdowaé we-
wnatrz niej lub na zewnatrz. Temu subiektywnemu punktowi widzenia
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przeciwstawia¢ mozna punkt widzenia obiektywny (Baley, 1964). Mianowicie
fakt takiego czy innego rozmieszczenia ludzi w pewnym obszarze moze stac
sie punktem wyjécia do powstania miedzy nimi kontaktu psychicznego, pew-
nej wiezi 1 to niezaleznie od tego, czy jaki$ obserwator widzi ich jako jedna
grupe, czy tez nie.

Wracajac do pierwszego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, iz to ujmo-
wanie ludzi w pewna caloéé, na podstawie ich przestrzennego sasiedztwa, nie
rézni, sie w pewnym zakresie od catoéciowego ujmowania grupy dowolnych
przedmiotéw fizycznych. Kilka oséb mozna taczyé w pewne figury geome-
tryczne tak samo, jak ujmuje sie w forme kwadratu cztery kamienie w klom-
bie lub cztery drzewa w parku. Geometryzacja zbioréow ludzkich jest najbar-
dziej charakterystyczna w takich formach architektonicznych, jak szpitale,
hotele, domy akademickie, gdzie podstawowym wzorem myS$lenia jest pokdj
jednoosobowy, dwuosobowy, itd. Zastosowanie w polskim budownictwie
mieszkaniowym normatywéw M réwniez wprowadzilo geometryzacje prze-
strzeni do érodowiska mieszkalnego, ktore z racji swoich wielorakich funkcj
najmniej sie do tego nadaje.

Ale analogia miedzy ujmowaniem przestrzennym ludzi 1 dowolnych
przedmiotéw fizycznych ma swoje granice. Owa geometryzacja zbioru ludz-
kiego nie jest prawie nigdy pozbawiona czego$ sztucznego i nie moze by¢
naduzywana. Zreszta geometryzacja zbioréw ludzkich w uspotecznionym
budownictwie mieszkaniowym poprzez wprowadzenie normatywéw M na-
trafita na wyrazny, adaptacyjny opér. Ludzie wszystkimi mozliwymi sposo-
bami daza, tylko do formalnego zado§éuczynienia pewnym wymogom objecia
w posiadanie mieszkania, w ktérym zgodnie z normatywem ,przymusowo”
powinny zamieszkiwaé dwie, trzy, cztery lub pie¢ osdb. Jak uczy jednakze
doéwiadczenie, kilkunastokondygnacyjne bloki mieszkalne w strukturze zalud-
nienia nie przypominaja doméw akademickich czy przepelnionych szpitali.

Nawet tam, gdzie geometryzacja zbioru ludzkiego jest bardziej naturalna,
jak np. w hotelach, domach akademickich, na statkach, w marszach 1 po-
chodach, musi sie ona liczy¢ z czlowiekiem jako przedmiotem swoistym. Lu-
dzie musza sie znajdowaé we wzajemnych odstepach, ktére nie sg dyktowane
wzgledami formalno-przestrzennych, lecz ponadto faktem, ze elementem
zwigzanym z pewna forma przestrzenng sa wlasnie ludzie. Zmasowanie oséb,
ktore sie tu dokonuje, musi przynajmniej] w pewnych granicach liczyé sie
z zasadami naturalnego grupowania ludzi, kontaktujacych sie ze soba
W przestrzeni.

Kontaktujacy sie ze soba ludzie, jezeli kontakt ten ma byé¢ naturalny 1
stanowi¢ nalezyta podstawe kontaktu psychicznego w zwyktych sytuacjach
spolecznych, ustawiaja sie w pewnej odlegltoéci, tak aby nie bylo zbyt blisko
ani zbyt daleko. Obowiazuje przy tym regula stawania twarza w twarz, tak
by stojacy naprzeciw siebie mogli widzie¢ sie nawzajem. Regule te stosuje sie
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z pewna modyfikacja do grup wieloosobowych. Powyzsze wzgledy ttumacza
uprzywilejowanie, ktérym przy przestrzennym grupowaniu sie ludzi cieszy
sie koto (Sommer, 1965). Kolowe usytuowanie grupy pozwala wszystkim
uczestnikom zachowaé wzgledem siebie pozycje zblizong do pozycji twarza,
w twarz. Ta samg zasadq mozna w pewnym stopniu ttumaczyé warto$é placu
miejskiego jako czynnika miastotwoérczego, ktory najbardziej sprzyja prze-
strzennemu porzadkowaniu sie grup ludzkich.

Bardziej szczegélowa analiza wykazuje, 1z na zasade zachowania wlasci-
wego dystansu przy obcowaniu ludzi sklada sie wiele warstw. Jedng z nich
mozna by okresli¢ jako fizjologiczno-biologiczna. Ta warstwa byla badana
najdoktadniej, gdyz w badaniach tych postlugiwano sie zwierzetami (Hedi-
ger.1955). Wyniki tych badan byly przenoszone na populacje ludzka m.in.
przez Edwarda Halla. Ze sfera biologiczna, ale nie fizjologiczna, wiaze sie
sfera antropometryczna. Tego rodzaju podloze wymaganych przez wymiary
ciala dystanséw znajduja najpelniejsze odzwierciedlenie w podrecznikach
projektowania architektonicznego (Neuphert, 1980) oraz sa podstawa
ksztaltowania normatywdéw przestrzennych wszelkich form architektonicz-
nych. W przypadku czlowieka wchodzi w gre przy kontakcie przestrzennym
inna warstwa, juz specyficznie ludzka — warstwa psychologiczna 1 kulturowa.
7 nia zwiazana jest np. zasada szacunku cztowieka do czlowieka. Wlaénie 6w
szacunek wymaga zachowania odpowiedniego dystansu, ktéry w pewnych
granicach zwieksza sie réwnolegle ze wzrostem szacunku.

Jak juz wspomniano, ,naturalne” przestrzenne grupowanie sie ludzi za-
ktéca geometryzacja, ktéra bywa zazwyczaj czym§$ sztucznym, poniekad
z zewnatrz narzuconym ograniczeniem (komenda wojskowa). Niejednokrot-
nie jednak zjawisko takie dokonuje sie samorodnie 1 ma wtedy swoiste spo-
leczne znaczenie. Istote ttumu w oczach obserwatora stanowi nie tylko sam
fakt wielosci, ale ponadto rodzaj przestrzennego rozmieszczenia uczestnikéw
zbioru. Charakterystyczne dla tlumu czy zbiegowiska jest spoiste prze-
strzenne zageszczenie. Ludzie stanowiacy tlum nie mogg znajdowacé sie od
siebie zbyt daleko. Co wiecej, zwlaszcza w przypadku tloku zaczynaja
w pewnym momencie traktowaé siebie jak rzeczy (niesamowito$é ttumu).

7 subiektywnym spojrzeniem na przestrzen wiaze sie SciSle obiektywne
spojrzenie. Ot6z analizowane wcze$niej ustawienie ludzi twarza w twarz ma
duze socjogenne znaczenie. Znajduje to wyraz w fakcie, iz szereg psychologéw
dzieli grupy na dwa zasadnicze rodzaje; na grupy ktérych osnowa jest bez-
posredni kontakt ich czlonkéw 1 na grupy oparte na kontaktach posérednich.
Grupy, ktérych czlonkowie maja moznos$é czestego bezposredniego spotyka-
nia sie ze soba, odgrywaja w strukturze spotecznej swoista, wazna role. Na-
leza tu grupy rodzinne, sasiedzkie, towarzyskie 1 lokalne. Grupy o takiej
strukturze zajmuja genetycznie pierwsze miejsce w rozwoju spoleczenstwa.
Grupy oparte na kontaktach posrednich to m.in. stowarzyszenia.
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Kazda przestrzen, ktéra uzytkuje czlowiek, nigdy nie jest przestrzenia
czysto geometryczna, lecz posiada swoiste spoteczne 1 osobowo$ciowe nace-
chowanie. W przestrzeni geometrycznej wszystkie kierunki 1 wymiary sa
jednakowo wazne z definicji, ale nie z pozycji czlowieka. Jest rzecza nieobo-
jetna, co uzna sie za gore, a co za dodl, co jest z przodu, a co znajduje sie w tyle.
Tej jednorodnej, obojetne] przestrzeni przeciwstawia sie ,przestrzen osobo-
wa”, inaczej ,przestrzen personalna’. Przestrzen personalna (der personale
Raum — W.Stern, 1937, personall space — R.Sommer, 1969) jest swoista,
»sfera buforowa” miedzy jednostka a poszczegdélnymi ozywionymi i nieozy-
wionymi obiektami przestrzeni. Sfera ta jest zasadniczo wieksza w stosunku
do ludzi niz w stosunku do obiektéw nieozywionych. Jest ona wieksza u ko-
biet w stosunku do mezczyzn, niz mezczyzn w stosunku do kobiet 1 mezczyzn.
Zalezy poza tym od kontekstu sytuacyjnego (rodzaju przestrzeni funkcjo-
nalnej). I tak w lokalach uzytecznos$ci publicznej moze ona byé Swiadomie
pomniejszana albo §wiadomie zwiekszana. Jest ona duzo wieksza u chorych
na choroby psychicznie. Sytuacyjne stany psychiczne, np. lek, zwiekszaja
sfere buforowa w znacznym stopniu.

Przestrzen personalna ksztaltuje sie w miare, jak konstytuuje sie nasza
osobowo§¢. Poszczegdlne osi 1 kierunki ulegaja tu zréznicowaniu 1 w zwiazku
z tym otrzymuja rézne wartoéci. Przéd i tyl zmieniaja swoja pozycje przy
obrocie osoby, a sa niejednakowo wazne (dostojne). To co jest wazne, ludzie
chce mieé przed soba, a to co Jest za nimi, staje sie niepewne, obce. Tym
thumaczy¢ nalezy niecheé¢ ludzi do przemierzania pustych przestrzeni,
w ktére tak hojnie obdarzone sa nasze wspédleczesne osiedla, gdyz wystepuje
wlaénie w nich efekt niemoznos$ci wyodrebnienie istotnych kierunkéw i po-
zycji. Mowiac prosciej, wszystkie kierunki i pozycje sa jednakowo wazne.
Tym tez nalezy tlumaczy¢ przykladanie wiekszej wagi w calej historii archi-
tektury europejskiej do cze$ci frontowych budynkéw w poréwnaniu z ich
czeSciami tylnymi lub bocznymi. Te wiekowa tradycje przetamata dopiero
architektura modernizmu 1 funkcjonalizmu. Przecietny blok nie ma ani
frontu, ani czeSci tylnej. Spoteczenstwo nie tylko przyjmuje to personalne
zrdéznicowanie do wiadomosci, ale czyni je zasada spolecznego obcowania
jednostek. Ustosunkowanie przestrzeni nabiera przy tym symbolicznego
znaczenia.

3. MODEL ZACHOWAN PRZESTRZENNYCH W PSYCHOLOGICZNYCH
KATEGORIACH OBSZARU I JEG0 GRANIC

Symbolika przestrzenna obejmuje jeszcze inne niz omoéwione poprzednio
stosunki. Stanistaw Ossowski zwraca uwage na osobowe znaczenie przy-
miotnika bliski, ktory wiaze 1 identyfikuje poniekad stycznoéé przestrzenna
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ze stycznoscia psychiczng. Odnosi sie to m.in. do omawianego dystansu
przestrzenno-spotecznego.

W ramach rozwazan dotyczacych roli przestrzeni oméwione teraz zostanie
zagadnienie zamknietego obszaru, jego granic 1 wplywu na zachowanie ludzi.
Zagadnienie to jest szczegélnie istotne w przypadku érodowiska przestrzen-
nego, ktore jest celowo ksztaltowane przez czlowieka. Niewatpliwie érodo-
wiskiem takim sg przestrzen zurbanizowana i architektoniczna, ktére wy-
odrebniaja, ustanawiaja granice obszaréw dzielac je na wewnetrzne 1 ze-
wnetrzne. Przestrzen zurbanizowana i architektoniczna jest z zasady zdefi-
niowana barierami poddajacymi restrykcji sfere motoryczna (ruchowa), po-
znawczg 1 zmyslowa czlowieka. W rzeczywisto$ci jednak przestrzen (zapro-
jektowana) jest réwniez zdefiniowana zachowaniami ludzi ja uzytkujacych
Wiele jest cech charakteryzujacych zachowanie przestrzenne, ale najbardziej
charakterystyczne nosza nazwe zachowan terytorialnych (Stea, 1965).

Wktad do zbadania zachowan terytorialnych wniosty zoologia, etnologia,
socjologia 1 psychologia. W opisie zachowan zwierzat znane sa indywidualne i
zbiorowe terytoria, w obrebie ktérych zwierzeta maje inklinacje do zachowan
agresywnych w stosunku do intruzéw przekraczajacych ich granice, U czlo-
wieka cywilizowanego, ktorego agresja poddana jest presji socjalizacji, uzycie
podobnych w ekspresji jak u zwierzat form zachowania sie nie jest mozliwe.
Niemniej jednak zachowanie terytorialne, tzn. dazenie do posiadania i oku-
powania jakiego$ kawatka przestrzeni, jest u ludzi tak samo rozpowszech-
niona, jak u zwierzat. Przykladem tego sa zachowania gangéw ulicznych,
spory sasiedzkie o miedze czy dazenia mieszkancow wspolczesnych osiedli
mieszkaniowych do zapewnienia sobie izolacji akustycznej i wizualne)
mieszkan.

W réznych wierzeniach i przesadach granica zamykajaca pewien teren
albo oddzielajaca go od innych terenéw uzyskuje czesto znaczenie jakiego$
magicznego tworu, posiadajacego swoiste walory i znaczenie. Przesuniecie
jakiej$ osoby czy tez rzeczy poza taka granice ma charakter jak gdyby nada-
nia jej innej formy bytu czy tez nawet sprowadzania jej do niebytu. Granica
staje sie czyms$ $wietym, czego nie mozna bezkarnie przekroczyé. W jedna, czy
w druga strone.

Mysélenie kategoriami granic 1 zamknietego obszaru jest charaktery-
styczne nie tylko dla ludéw pierwotnych i spotecznoéci lokalnych, ale réwniez
dla spoteczenstw miejskich. Jak wiadomo, idea spoteczenstwa osiedlowego
czy tez idea jednostki sasiedzkiej poktadaty duze nadzieje w mozliwo$ci pro-
gramowania takich zamknietych obszaréw osiedla, ktére bylyby widziane
oczyma mieszkancow jako obszar magiczny. Dzi§ juz wiemy, ze oczekiwania
te byly ptonne. Ludzie nie identyfikuja sie z granicami osiedla, a dlaczego, to
zostanie wyjasnione nieco pézniej. Na razie zostanie wspomniane tylko to, ze
zachowania przestrzenne obserwowane na terenie nowowybudowanych
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osiedli mieszkaniowych maja charakter, patrzac na nie z zewnetrz, prze-
waznie negatywny 1 nie sprzyjaja tworzeniu sie spotecznoéci lokalnej. Beda
to takie zachowania terytorialne, jak dogladanie tego, aby sasiad nie pod-
jezdzal samochodem pod okna mieszkanca, ktéry akurat nie posiada samo-
chodu. Znane sa przypadki spuszczania powietrza z koél, odkrecanie kot itp.
Réwniez zdarza sie, ze niektdrzy mieszkancy w imie wyzszych intereséow
,amatorsko” zastepuja tzw. ,organy $cigania” w $ledzeniu tych, ktérzy tamig
przepisy ruchu. A te ostatnie z kolei wynikaja nie zawsze z potrzeb, lecz
z doktryny urbanistycznej. Nietrudno sie domysélié, ze jest to najlepszy spo-
séb na wprowadzanie do zycia spotecznoéci lokalnej osiedla nieoczekiwanych
1 niepozadanych konfliktéw. Podobne przypadki wystepuja z terytorialnym
traktowaniem terenéw zielonych. Zwykle tak sie bowiem sklada, ze dzieci nie
chca sie bawié akurat w tych miejscach, ktére zostaly do tego przewidziane.
Najczesciej tereny sg zbyt ciasne dla nich. Mlode osiedla, zamieszkiwane
przez mlode rodziny, sa zwykle przeludnione, biorac pod uwage liczbe dzieci.

Nas jednak w tym przypadku bedzie interesowato, skad bierze sie niemal
magiczne znaczenie granicy 1 co z niego wynika dla projektowania miast
1 osiedli. Znaczenie granicy mozna zanalizowaé¢ na podstawie psychologicz-
nego prawa dzielenia sie naszego pola spostrzezeniowego — zwlaszcza wzro-
kowego — na figure i tto. E. Rubin (1921) tlumaczy to prawo za pomoca figury
odwracalnej, ktéra raz jest figura, raz tlem.

E. Rubin zwrdcil uwage na fakt, iz miedzy ttem a figura, otoczong owym
tlem, zachodzi szereg psychologicznych antagonizméw. Figura zdaje sie by¢
blizej obserwatora anizeli tlo i posiadaé bardziej zwarta niz ono konsystencje.
Wszelkie zmiany w polu widzenia stajq sie latwiej dostrzegalne wtedy, gdy
dokonuja sie wewnatrz figury, anizeli gdy miejscem ich zjawienia sie jest tlo.
Rzecz jasna, ze w zwiazku z tym kontur figury, bedacy granica miedzy nig
1 ttem, nabiera specjalnego znaczenia. Oddziela on bowiem od siebie jak
gdyby dwa oddzielne §wiaty, dwa odmienne rodzaje bytu.

Mozna wiec przypuszczaé, ze fenomen ,magicznego” kota jest podniesie-
niem do rangi magii wlasnie owej zasadniczej strukturalnej wlasciwosci
spostrzezen ludzkich. A zjawisko magicznego kota i zjawisko granicy — sze-
rzej pojetej jako ,miedza”, jako linia dzielaca terytorium zajete przez czlo-
wieka — to sa rzeczy psychologicznie pokrewne. Przekonanie, ze to, co sie
dzieje poze granicq jest antagonistyczne 1 wrogie, ze wyjscie czlowieka poza
te granice czyni go jak gdyby w danej spotecznosci obcym, ze to co sie tam
dzieje, juz sie jako$ nie liczy, jest rozciagnieciem powyzszego prawa psycho-
logicznego na szerszy, spoteczny grunt.

Trzeba jaszcze uwzglednié¢, ze chociaz w przypadku najbardziej charak-
terystycznym, ktory jest poniekad przypadkiem krancowym, tlo jest materig
catkowicie nie uformowana, bezksztaltna, moze ono w pewnych przypadkach
— nie przekre§lajac dominacji figury — byé samo w sobie w pewien spos6b
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uformowane albo skladac¢ sie z innych figur, ktére w danej konstelacji ulegaja
jak gdyby pewnemu zamgleniu. Moga one réwnoczeénie pozostawaé z owym
przedmiotem (figura) w swoistym zwigzku; moga dzwigaé¢ go, uwypuklaé,
nadawaé¢ mu pewien sens. Tto przechodzi w pewien ,kontekst”. Dzielnica
podmiejska moze stanowi¢ dla miasta pewne tlo, a rownoczeénie kontekst,
ktéry sprawia, ze jego funkcje staja sie bardziej wyraziste. Podobnie jest
z omawianym wczesnie] pojeciem spolecznoéci lokalnej 1 jej ewentualnym
znaczeniem dla definicji malych miast, aby w praktyce nie stalo sie ono pu-
stoslowiem. Tradycyjna spotecznoéé lokalna moze stanowié dla powstajacego
matego miasta tlo, jak réwniez kontekst, ktéry w oczach ludzi zamieszkuja-
cych 1 z zewnatrz nadaje odczucie matego miasta, wyodrebniajacego sie od
innych.

Zjawisko powyzsze jest szczegdlnie istotne w sytuacjach, w ktérych tery-
torium jest ,wtasnoS$cig” zbiorowa. Dla uksztaltowania sie wzorca tzw. ,lo-
kalnego patriotyzmu” cztonkowie zbiorowosci nie sa bezksztaltnym ttem, lecz
stanowig kontekst, ktory sprawia, ze zachowania takie staja sie zrozumiale.
W tym miejscu nalezy jednak postawié pytanie, czy heterogeniczna spotecz-
noécé, jaka sklada sie na spoleczno$§é wspélczesnych osiedli mieszkaniowych,
jest w stanie przeistoczyé sie ze zwyklego tta w kontekst. Odpowiedz na to
nie moze by¢ jednoznaczna. Cze$§¢ warunkéw niezbednych do tego zostata juz
omoéwiona wezesniej. Ale generalnie nalezy przyja¢ w tym przypadku stano-
wisko bardziej sceptyczne niz optymistyczne.

Zachowania terytorialne na nizszym poziomie, tj. na poziomie terytorium
jednostki, najczeSciej zwiazane sa z malymi terytoriami ksztaltowanymi
przez zaprojektowane Srodowiska. W tym przypadku wystepuje wyrazna
zalezno§¢ miedzy zmiang w projektowanym Srodowisku a zmiana terytorium
1 zwigzanych z tym zachowan terytorialnych. Przykladem tego rodzaju ma-
lych terytoriow sa terytoria zwiazane z miejscami zamieszkania, pracy.
Najogélniej rzecz ujmujac, terytoria te wiaza sie ze $rodowiskiem uksztatl-
towanym przez réznego rodzaju budynki. Caly system zachowan 1 interakcji
W przestrzeni, wyznaczonej przez budynki, tworzy swoista subkulture egzy-
stencji danej zbiorowosci ludzi, przy czym jedni maja wiekszy wplyw na na-
dawanie pietna swoistoéci terytorialnej, a inni relatywnie mniejszy. W od-
niesieniu do budynkéw mieszkalnych najwieksza mozliwo$é zréznicowanych
zachowan terytorialnych maja posiadacze domkéw jednorodzinnych, a naj-
mniejsze mieszkancy budynkéw wysokich. Tak wiec kazdy czlowiek zyjac
w érodowisku architektonicznym okupuje w nim stale elementy, stale tery-
toria, ktérych nie moze znaczaco zmieniaé. W czasie uzytkowania tej okre-
$lonej porcji przestrzeni czlowiek niejako zmuszony jest do identyfikowania
sie z nig, niezaleznie od tego, kto w sensie prawnym jest jej wlaScicielem.
W odczuciu uzytkownika danej przestrzeni jest to ,jego” terytorium. Uzyt-
kownik przestrzeni symbolizuje swoje terytorium przez rdéznego rodzaju
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oddzialywania personalne, jak swoiste rozmieszczenie drobnych elementéow
fizycznych w przestrzeni, poprzez swoja postawe wobec tej przestrzeni,
wreszcie poprzez postawe wobec 0s0b przekraczajacych granice terytorium.

4. MODEL ZACHOWAN PRZESTRZENNYCH W ASPEKCIE ZACHOWAN
TERYTORIALNYCH

Zachowania terytorialne manifestowaé sie moge w przestrzeni kolektywnie
uzytkowanej, jak osiedle czy miasto, oraz uzytkowanej indywidualnie, jak
mieszkanie. Terytorium indywidualne jest najczesciej elementem przestrze-
ni zbiorowej 1 miedzy nimi wystepuja wzajemne sprzezenia zwrotne.

Biorac pod uwage, np. miasto, zauwazamy, ze jest ono systemem spo-
leczno-przestrzennym, na ktory sklada sie szereg instytucji i elementéw, jak
fabryki, szkoty, budynki, ulice osiedla. Instytucje te obejmujg swa, istota
uczestnictwo réznych ludzi, w réznych zawodach, w réznym wieku, z réznym
wyksztalceniem, statusem majatkowym itd. Wszystkie instytucje miejskie
zaspokajaja potrzeby — wartoéci mieszkancow gorzej lub lepiej, ale zawsze sa,
podlozem systemu zachowan i interakcji wyznaczanych przez poszczegdlne
obiekty owych instytucji. A wiec nawet potocznie méwimy o systemie za-
chowan szkolnych, biurowych, fabrycznych, osiedlowych, ulicznych itd. Caly
ten system zachowan tworzy specyficzng subkulture w antropologicznym
tego stowa znaczeniu i méwimy wtedy o subkulturze miasta.

Subkultura miasta jest nia tylko wtedy, gdy na nia patrzymy niejako
z zewnatrz, czyli np. z perspektywy regionu, a nawet kraju. Z tej szerokiej
perspektywy subkultura owa wydaje sie stanowi¢ monolit, gdy tymczasem
z bliska moze byé, 1 najczeéciej jest, wewnetrznie zréznicowana. A wiec
w przypadku malego miasta oznacza to, ze nie wszyscy jego mieszkancy
wykazuja takie same zachowania przestrzenne. Innymi slowy, kazda z grup
mieszkancéw wykazuje odmienne zachowania w ramach wspdlnej subkul-
tury, m.in. z powodu innego nieco przestrzennego ,zakotwiczenia”. Pod poje-
ciem ,zakotwiczenie” nalezaloby rozumieé¢ to, ze dla kazdego czlowieka
1 grupy spolecznej otaczajaca przestrzen materialna ma rbézne znaczenie,
z punktu widzenia systemu warto$ci, jakich realizacji ,,cztowiek” oczekuje lub
jakie wdrukowuje podczas przeistaczania owe] przestrzeni materialne]
w sytuacje podmiotowg jego ,Ja”. Im wiecej warto$ci dana przestrzen mate-
rialna jest w stanie czlowiekowi zapewni¢ — zaré6wno w znaczeniu konsump-
¢ji, jak 1 mozliwoéci, wdrukowywanie nowych wartosci np. fabryka, szkota,
osiedle, miasto — tym bardziej jest on z nia zwiazany, a tym samym lepiej jest
w niej zakotwiczony.

Podstawowym elementem przestrzeni zyciowe) czlowieka jest jednostka
terytorialna (teritorial unit). Jest to niewielki wycinek kulturowo zdetermi-
nowanej przestrzeni otaczajacej czlowieka (Stea, 1965). Tak rozumiana jed-
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nostka terytorialna jest réwnoznaczna z pojeciem przestrzeni personalnej,
zdefiniowanej przez R. Sommera (1969). Cztowiek najczeéciej posiada wiele
,2wlasnych” jednostek terytorialnych, a znajduja sie one w jego wlasnym
domu mieszkalnym, w miejscu pracy, w samochodzie, a nawet w tzw. prze-
strzeniach publicznych. W tym ostatnim przypadku przejawia sie to w na-
wyku zajmowania — w miare mozliwosci — tego samego miejsca w stolowce,
w kawiarni, w ulubionym miejscu spedzania wolnego czasu, dokonywania
zakupéw w tym samym miejscu.

Mimo ze poszczegdlne jednostki terytorialne fizycznie sa od siebie, nieza-
lezne, konceptualnie tworza jednak zamknieta caloéé, ktéra nazywa sie ,te-
rytorialnym zbiorem” (ang. teritorial cluster). Zbior terytorialny Obejmuje
précz réznorodnych jednostek terytorialnych danej osoby réwniez inne osoby
z ich wlasnymi jednostkami terytorialnymi. Jest to najlepiej widoczne na
przykladzie mieszkania zajmowanego przez wieloosobowa rodzine, w ktoérym
poszczegdlne pomieszezenia funkcjonalne razem wziete sa przestrzenia fi-
zyczna, w ktérej zlokalizowany jest zbiér terytorialny pojedynczego miesz-
katca z jednej strony, z drugiej strony, mieszkanie w wieloosobowej rodzinie
to przestrzen, w ktorej zlokalizowane sa zbiory terytorialne wielu oséb. Na
zbiory terytorialne, zlokalizowane w mieszkaniach, sktadaja sie jednostki
terytorialne poszczegdlnych cztonkéw rodziny, a znajduja sie one w lazience
(kazdy ma kawatek swojego miejsca, np. na pélce z przyborami toaletowymi),
w kuchni, w pokojach (podzial miejsc do wypoczynku, podzial miejsca w sza-
fie itd.).

Kazda z oséb wchodzacych w sktad zbioru terytorialnego, obejmujacego
inne osoby, posiada zarazem wlasny zbidr terytorialny, a caly zestaw wza-
jemnie powiazanych ze soba zbioréw terytorialnych tworzy co$ w rodzaju
kompleksu terytorialnego (teritorial complex). Wyr6éznione terytoria nie
zawsze musza mie¢ charakter stacjonarny, lecz moga ulega¢ zmianom lub
by¢ w ciaglym ruchu. Poza tym moga one mieé¢ charakter indywidualny
(jednostka personalna vide jednostka terytorialna), zbiorowy (zbiér teryto-
rialny — ogél jednostek terytorialnych stanowiacy podstawe przestrzennego
funkcjonowania jednostki oraz grup spolecznych, jak rodzina) badz kolek-
tywny (niektére grupy terytorialne oraz kompleksy terytorialne). Miasto,
w przeciwienstwie np. do osiedla mieszkaniowego, musi spelniaé¢ wiece]
wymagan w zakresie r6znorodnoéci organizacji przestrzeni terytorialnej.

Przestrzen terytorialna struktur architektonicznych ma szereg cech
szczegblowych jak ksztalt, rozmiar, liczba jednostek terytorialnych, typ gra-
nic. Na przyklad male miasto, w odréznieniu od osiedla mieszkaniowego, ma
ksztalt, ktéry nigdy nie jest do konca uformowany, a wiec w jego przypadku
istnieje zawsze przynajmniej potencjalnie mozliwo$é ,stawania sie”. Jego
rozmiar limituje ilo§¢ oraz rodzaj jednostek, zbioréw 1 komplekséw teryto-
rialnych. W przypadku osiedla mieszkaniowego zalezno§¢ ta nie jest zalez-
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noécia proporcjonalna, innymi stowy, w osiedlach mieszkaniowych rodzaj,
a takze czeSciowo iloéé jednostek, zbiorow 1 komplekséw terytorialnych jest
W przewazajace] czeScl raz na zawsze zdeterminowana zatozeniami plani-
styczno-urbanistycznymi osiedla 1 w zwigzku z tym wykazuje czasowa, sta-
toéé. Granice terytorialne osiedla wyznaczaja arterie komunikacyjne, ktore
go oplataja. Wewnatrz osiedla granice terytorialne wyznacza rozktad bu-
dynkéw, parkingéw i obiektéw osiedlowych. W przypadku miasta rzecz sie
ma inaczej, nawet wtedy gdy wielko§¢ miasta jest réwna 1 mniejsza od wiel-
koéci osiedla. Granice terytorialne wyznaczaja: siatka ulic, strefy zabudowy,
strefy zrdéznicowanej aktywnoéci gospodarczej 1 ustugowej. Typ granic osiedla
oraz jego poszczegllnych czesci jest sztywny, natomiast w przypadku miasta
zmienny 1 adaptabilny.

Opisany tréjdemynsonalny schemat psychologicznej przestrzeni zyciowej
czlowieka, wyodrebniajacy trzy rodzaje terytoridw, w wiekszej czeSci ma
charakter statyczny. To samo zjawisko mozna jednak poddaé analizie
w aspekcie dynamicznym. Dobrym punktem wyjécia do takiej analizy jest
psychologiczna teoria pola K. Lewina (1935, 1956). Jaka$ sytuacja, w ktorej
znajduje sie dana osoba, stanowi jej ,przestrzen zyciowa’ (life space lub fo-
rigne hull), ktora jest psychologiczna reprezentacja Srodowiska tej jednostki
oraz istniejacych dla niej w danej chwili mozliwoéci. Osobe te przedstawic
mozna jako punkt, ktéry krazy wewnatrz przestrzeni zyciowej 1 na ktéry
dziataja wystepujace tam sily. Tak wiec osoba jest albo przyciagana przez
dana przestrzen, albo jej unika. Okreélenia te odnosza sie do ,ruchéow”
w przestrzeni zyciowej niezaleznie od tego czy jednostka jest tego Swiadoma
oraz niezaleznie od tego, czy osoba ta rozwigzuje swe problemy w my$li czy
w dzialaniu.

7 drugiej strony, kazdy cztowiek posiada réwniez swojq strukture, a za-
tem to, co z jednego punktu widzenia jawi sie nam jako punkt poruszajacy
sie w przestrzeni zyciowej, moze otrzymac reprezentacje geometryczna. Tej
geometryczne] reprezentacji odpowiada tréjdymonsjonalny podzial osobo-
woécl czlowieka na czeéci peryferyjne, czyli obszary motoryczne 1 spostrze-
zeniowe pozostajace w bezpoSrednim kontakcie ze $rodowiskiem, oraz
osrodkowe 1 gleboko ukryte. Rozwdj osobowos$cl w czasie wiaze sie ze rézni-
cowaniem lub zacieraniem sie réznic miedzy tymi czastkowymi obszarami
w ramach pewnej caloéci (osobowosci). Wewnetrzne obszary osobowos$ci
czlowieka tacza sie ze soba poprzez granice, ktore réznia sie pod wzgledem
stopnia sztywnoéci czy przenikalnoéci. Przy wiekszym zréznicowaniu granice
te saq mniej przenikalne, co powoduje odizolowanie jednej czeéci od drugie;.
Osobowo$¢ dziecka jest malo zréznicowana, tj. dziecko nie spostrzega réznicy
miedzy soba a otoczeniem, a oprdcz tego rézne obszary wewnatrz jego wila-
snej osobowoéci nie sa tak zlozone, jak beda woéwczas, gdy doroénie. Proces
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réznicowania wytwarza bardziej zlozong organizacje osobowosci, ktéra na-
zywamy struktura osobowosci.

7 przedstawione] teorii wynika, ze aby zrozumie¢ czlowieka, nalezy zro-
zumieé¢ rézne érodowiska (ekologie) oraz spoteczne interakcje, w ktérych
jednostka uczestniczy. Z drugiej strony, aby stworzy¢ odpowiadajace jedno-
stce $rodowisko (przestrzen urbanistyczna 1 architektoniczna) nalezy
w trakcie projektowania zdefiniowaé strukture osobowoéci, ktérej fizyczna
forma przestrzeni nada bodZce do réznicowania sie, czyli rozwoju tej osobo-
wosci. Juz dzisiaj z obiektywnych badan J. Newson i E. Newson (1965, 1970,
1971) wynika, ze fizyczne uksztaltowanie przestrzeni urbanistycznej ma
silny wplyw na rozwdj moralny dzieci. Wyniki tych badan zostana blize)
scharakteryzowane w rozdziale o rozwoju. Z kolei z badan przedstawionych
przez National Swedish Instutute for Building Research dowiadujemy sie
o wplywie wysokiego budownictwa na rodzaj uprawianych gier przez dzieci
w wieku szkolnym, a przez to o wplywie na ich rozwdj osobowosci.

Konkludujac, tak jak zrozumienie osobowosci czlowieka uwarunkowane
jest zrozumieniem otaczajacego go Srodowiska, tak samo zrozumienie $ro-
dowiska, tj. fizycznej przestrzeni zyciowej, zdeterminowane jest zrozumie-
niem jego osobowoséci. Tak jak przestrzen architektoniczna wyznacza za-
chowania czlowieka, tak samo osobowo$é czlowieka wyciska swoje pietno
poprzez swoiste personalne nacechowanie tej przestrzeni.

Reasumujac, zaleznoéé miedzy osobowoécia a przestrzenia zyciowg czlo-
wieka jest zalezno$cia dynamiczna. Przejawia sie to w tym, ze rozwojowi,
czyli réznicowaniu sie osobowos$ci towarzyszy proces réznicowania sie prze-
strzeni zyciowe] poprzez wyodrebnienie sie terytoriéw z zaznaczonymi gra-
nicami. Im bogatsza, bardziej zréznicowana jest osobowo$é czlowieka, tym
bardziej zr6znicowana jest jego przestrzen zyciowa, tzn. tym wiecej czlowiek
posiada terytoriéw oraz tym bardziej sa ustabilizowane jego wewnetrzne
wyobrazenia przestrzeni. A zatem, z im bardziej zréznicowana osobowo$cia
cztowieka mamy do czynienia, w tym wiekszym stopniu musimy liczy¢ sie, ze
dla zaspokojenia swoich potrzeb wymagacé¢ on bedzie bardziej zr6znicowane)
przestrzeni, o wiekszej potencji podmiotowania — czyli wdrukowywania no-
wych wartoéci zwiazanych z ,ja”.

5. MODEL ZACHOWAN PRZESTRZENNYCH W KATEGORIACH
ROZWOJU JAKO ZMIANY

Uwzglednienie dynamiczne] zaleznoSci miedzy osobowoscia czlowieka
a jego przestrzenig zyciowg prowadzi do konkluzji, ze zmiany w elementach
lub cechach terytorium prowadza do zmian we wzorach zachowan teryto-
rialnych oraz odwrotnie, zmiany w zachowaniach terytorialnych stymuluja
zmiany w ramach terytoriéw. Zaleznoé¢ ta ma istotne znaczenie w ,,my§leniu
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architektonicznym” (A. Banka, 1983), gdyz sugeruje to, ze kazde architekto-
niczne dziatanie projektowe w przestrzeni zyciowej cztowieka prowadzi do
zmian zachowan terytorialnych.

Zalezno$é te rozpatrywaé mozna z dwoéch punktéw widzenia. Z jednej
strony, jest to czysto ,mechaniczny” wplyw organizacji przestrzennej na
zachowania 1 wzajemne stosunki miedzy ludZzmi. A wiec projektujac np.
ustugi w parterach budynkéw, musimy zdawaé sobie sprawe, ze niejako
,2mechanicznie wywolujemy zmiany przestrzennych zachowan mieszkancéw,
ktore sg inne w przypadku ustug skoncentrowanych w centrach. W pierw-
szym przypadku sa one bardziej spontaniczne, w drugim — bardziej zwigazane
z planowaniem dziennej aktywnosci. W drugim przypadku czynnikami mo-
dyfikujacymi sa: oddalenie od miejsca zamieszkania, wiek, status rodzinny
(przy duznym oddaleniu od miejsca zamieszkania organizacja, zakupow
laczona jest przez matki matych dzieci z organizacja spacerow itp.). Podob-
nie, projektujac budynki wysokosciowe, wywotujemy okre§lone zespoly za-
chowan przestrzennych, ktére obejmuja rézne kategorie wiekowe (J. New-
son, E. Newson, 1965, 1970, 1971). Jesli chodzi o matki dzieci do lat czterech,
ich opiekuncze zachowania przestrzenne sa diametralnie inne niz matek
mieszkajacych w domach jednorodzinnych lub kilkukondygnacyjnych (J.
Newson, 1 E.Newson,1971). Badania wykazuja, ze matki dzieci do lat czte-
rech nie pozwalaja swoim dzieciom na samodzielna zabawe, ze wzgledu
niemozno$¢ nadzorowania dziecka i szybkiej interwencji (Jephoott, 1971).
Zmusza to matki do ciaglego uczestnictwa w zabawach z dzieckiem. To
z kolei pociaga za sobg konsekwencje oddalania terenu zabaw z sasiedztwa
budynku (wynika to m.in. z koniecznoéci przetamania nudy). Z kolei dzieci
starsze, w budynkach wysokich, teren zabaw przenosza w rejon bramy (por.
badania National Swedish Institute for Building Research). Interakcja mie-
dzy nimi jest poza kontrola wzrokowa rodzicéw, co ma wpltyw na rozwdj mo-
ralny.

Ale zlozonoéé miedzy przestrzenia a przestrzennymi zachowaniami moz-
na rozpatrywac jeszcze z innego punktu widzenia. A.E. Parr (1964) podkresla
wage zmiennoéci (rozwoju) w $rodowisku w aspekcie potrzeby zmian i r6z-
norodnoéci stymulacji z pola psychologicznego przestrzeni zyciowe;.
Zalezno$¢ te przesledzi¢é mozna na przykladzie z dziedziny projektowania
biur. Najbardziej rozpowszechniony sposbéb projektowania biur polega na
rozmieszczeniu pomieszczen wokoét réznego rodzaju przestrzeni korytarzo-
wych. Pomieszczenia takie zapewniaja pracownikom dobra izolacje wizual-
na, akustyczng, spoleczng oraz poczucie terytorialnosci. Wydawaé by sie
moglo, ze rozwiazanie takie jest rozwiazaniem idealnym i nie bedzie stymu-
lowato nikogo do szukania nowych rozwiazan. W latach szedédziesiatych
architekci niemieccy zapoczatkowali jednak nowe podejScia do projektowania
przestrzeni biurowej. Nowy typ przestrzeni biurowej nazwali ,pejzazem
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biurowym” (Biirolandschaft) lub biurem z otwarta przestrzenia (Gros-
sraumbiiros) (Humford, 1961). Scheuchezer (1967) definiuje biuro o otwartej
przestrzeni jako pojedyncze pomieszczenie zajmowane przez wiecej niz 40
0s0b. Biura liczace $rednio 20-50 oséb zaliczane sa do érednich, natomiast te,
ktére obejmuja mniej niz 20 oséb zaliczane sg do biur typu konwencjonalnego
(biuro-zbidr cel).

OczywiScie gléwnym czynnikiem dyskryminujacym biuro nowego i sta-
rego typu nie jest liczba oséb je uzytkujacych ani tez wielko§é, lecz organiza-
cja 1 wewnetrzna dekoracja przestrzeni biurowej. Stad tez wlaénie nazwa
pejzazu biurowego. System ten charakteryzuje sie brakiem $cian dzialowych
1 innych (statych) przegrdéd oraz celowo amorficznym rozlokowaniem sprze-
tow.

Koncepcja biuro o otwartej przestrzeni nie jest koncepcja stara. Szacuje
sie, ze w 1960 roku w Republice Federalnej Niemiec zatrudniano w nich
zaledwie 760 pracownikéw, ale juz w 1965 roku byto okoto 20 000 (Deutsche
Geseltschaft...) tego typu biur.

Zalety organizacyjne. Wymienia sie tu najczeSciej gietko$¢ organiza-
cyjna 1 reorganizacyjng systemu, szybsza komunikacje oraz latwiejsza wy-
miane informacji (Richards, 1957).

Zalety przestrzenne. Zwraca si¢ w tym przypadku uwage na fakt, ze
duza czeéé¢ powierzchni korytarzowej 1 innej w biurach tradycyjnych jest
powierzchnig mato wykorzystana lub martwa. R. Schmidt (1966) dokonat
obliczen na modelach przestrzeni biurowej i stwierdzil, ze w rozwigzaniu
konwencjonalnym przestrzeni biurowej powierzchnia wykorzystywana jest
zaledwie w 57%, natomiast w ,,pejzazu biurowym” w 83%.

Zalety paychosocjologiczne. Wedlug W. Kyburza (1968) mozliwo$é
bezposredniego kontaktu zwierzchnika ze wszystkimi podwladnymi stwarza
sprzyjajace warunki do rozwoju tzw. kooperatywnego stylu zarzadzania.
Dyscyplina 1 obustronne odniesienia umozliwiaja rozwdj nowych, niepisa-
nych rél 1 wzoréw zachowan. F. Gubler (1967) z kolei wskazuje na mozliwosé
pojawienia sie w otwarte] przestrzeni mechanizméw samokontroli 1 zaniku
rywalizacji miedzy pracownikami. A. Lappat sadzi natomiast, ze zwiekszony
doplyw informacji do pracownikéw w zwiazku z otwarto$cia przestrzeni
prowadzi do wzrostu zainteresowania praca (Lappat, 1969).

Zalety ergonomiczne. H.J. Eibbrodt i H. Beckam (1969) przeprowadzili,
badania poréwnawcze w zakresie o$wietlenia 1 warunkéw akustycznych
miedzy matymi biurami a nowoczesnymi o otwartych przestrzeniach. Z tych
nie nazbyt reprezentacyjnych badan wynikalo, ze bardziej zadowalajace
warunki §rodowiskowe wystepuja w biurach o otwartych przestrzeniach.

Wielu autoréw argumentuje, ze biura o otwartych przestrzeniach stwa-
rzaja wieksze mozliwoSci montowania w nich bardziej technologicznie zaa-
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wansowanych instalacji, jak np. klimatyzatorow. Wszystkie jednak wymie-
nione tu argumenty wydaja sie mie¢ warto$¢ jedynie opinii, a nie empirycz-
nie potwierdzonych prawd naukowych. Szczegdlnie duzo zastrzezen jest co
do warunkéw akustycznych panujacych w takich biurach.

Dlatego tez projektanci ,,pejzazy biurowych” musieli uznaé, ze codzienna
praca w duzej przestrzeni, uzytkowanej przez duza liczbe os6b, musi wiazaé
sie ze znacznym dyskomfortem. W zwigzku z tym prébowali rozwiazaé ten
problem poprzez nadanie przestrzeni ,domowego klimatu”, rozmieszczajac
biurka w réznych kierunkach (odgeometryzowujac przestrzen), zapewniajac
niewielka choéby dawke prywatnoéci 1 obnizajac stymulacje stuchowa do
minimum. Amerykanscy projektanci w tym przypadku wiecej uwagi po-
$§wiecaja ograniczeniu stymulacji wizualnej, uznajac stymulacje stuchowa za
mniej wazna. Ograniczenie stymulacji wizualnej uzyskuja poprzez parcelacje
przestrzeni na mniejsze elementy, tj. terytoria, za pomoca nieprzenikliwych
dla wzroku przegréd (jak wiaty, rosliny), jednakze nie w postaci substancjo-
nalnej (szklo, drewno etc).

Biura typu ,otwartego" maja dwojaki wplyw na zachowanie ludzi. Z jedne)
strony, tak jak to zaktadaja ich zwolennicy, przeciwdziataja rozluznianiu sie
dyscypliny pracy. Pracownicy np. nie maja dostatecznej swobody na urza-
dzanie sobie ,kawek" i ,herbatek". Z drugiej jednak strony, wzmacniajac
system kontroli 1 nadzoru, biura tego typu zwiekszaja potrzebe wieksze)
fizycznej terytorialnoéci, ktéra nie mogac byé zaspokojona, powoduje wzrost
niepewnosci.

Poddanie dzialalno$ci pracownikéow surowej, zewnetrznej dyscyplinie
prowadzi najczeéciej do zaniku symboli statusu, obniza morale, zmniejszajac
w istotny sposob efektywno$é pracy. A zatem, gdy zewnetrzne granice tery-
torium ulegaja zniesieniu lub sa latwo przekraczalne, nastepuje zanik au-
tonomii miniaturowego systemu spolecznego. Jego zanik wzmacnia stres
psychologiczny, wynikajacy ze zmniejszenia sie liczby mozliwych wyboréw
zachowan. Z kolei zmniejszenie swobody poruszania sie powoduje zanik od-
czuwanej réznorodnosci Srodowiskowej. Reasumujac, zaburzenia w ksztalcie,
zakresie, granicach czy w zrdznicowaniu terytorialnych jednostek, grup
1 obszardow, prowadzi do znaczacych zaburzen w zachowaniu sie jednostek.

Jezeli wiec pole psychologiczne zdefiniujemy jako kompleks spolecznych,
osobowos$ciowych 1 fizycznych czynnikéw, w ramach ktérego realizuja sie
réznego rodzaju zjawiska psychologiczne, to ogélna sugestia jest taka, ze
ludzie poszukuja zmienno$ci oraz réznorodnoéci w tych czynnikach pola
psychologicznego, ktore sa w opozycji do innych jego czynnikéw. I tak, ludzie
poszukuja zmienno$ci 1 réznorodno$ci w uwarunkowaniach zewnetrznych
pola psychologicznego, zwlaszcza wtedy gdy nie znajdujga ich w uwarunko-
waniach wewnetrznych. Oczywi$cie zrédlem roéznorodno$ci niekoniecznie
musze byé tzw. Srodowiska projektowane, tzn. ulice, sklepy, domy. Zrédlem
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tej potrzebnej réznorodnosci moze by¢ dla czlowieka jego aktywnos$é, np.
praca. Rowniez aktywnoé¢ spoleczna jest czynnikiem zmniejszajacym zapo-
trzebowanie na stymulacje plynaca z innych elementéw pola psychologicz-
nego.

Praca, jezeli jest dostatecznie ciekawa i zrdéznicowana, moze adekwatnie
kompensowaé nie zrdéznicowana, nudna, monotonna przestrzen pracy. Moé-
wiac o pracy, jako zrddle tak potrzebnej czlowiekowi do zycia réznorodnosei 1
zmienno$ci, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dla wiekszo$ci ludzi praca jest
forma, aktywnos$ci odczuwang jako przymus. Stanowi ona wtedy tzw. hete-
roteliczng forme dzialan zwigzang z gratyfikacjami, nagrodami i celami ze-
wnetrznymi, jak pieniadze, co oznacza, ze réznorodno$¢ psychologiczna nie
jest zwigzana z prace. Tak np. pracownicy biurowi na calym éwiecie rzadko
moga swoje czynnos$cli uwazaé za wystarczajaco stymulujace 1 zapewniajace
psychologiczna potrzebe réznorodnoéci. W zwiazku z tym sensowne jest py-
tanie, w jakim stopniu $rodowisko przestrzenne pracy moze kompensowaé
,hude” samej pracy. Mozna postawié¢ hipoteze, ze jednym z najwazniejszych
sposobéw przetamywania nudy zwigzanej z praca jest aktywno$é zachowa-
niowa pracownika, nazywana w psychologii ,poszukiwaniem zmian”. Reali-
zuje sie ona poprzez wzbogacanie granic grup terytorialnych bez réwnocze-
snego zwiekszenia liczby jednostek terytorialnych sktadajacych sie na grupe
terytorialna. Zasada ta tlumaczy m.in., dlaczego znudzony pracownik ma
tendencje do organizowania sobie réznego rodzaju przerw w pracy, jak wy-
cieczek do innych dziatéw i1 komérek organizacyjnych. Tak wiec u ludzi wy-
stepuje powszechne dazenie do terytorialnej i przestrzennej réznorodnosci, a
ujawnia sie ono we wszystkich przestrzeniach funkcjonowania cztowieka, tj.
w domu, w miejscu pracy, na ulicy, w miescie 1 osiedlu. Nalezy jednak w tym
przypadku zauwazyé pewng réznice miedzy réznorodnoécia urbanistyczna
czy architektoniczna a psychologiczna, lub przynajmniej nie traktowacd tej
zalezno$ci mechanicznie. Tak np. ludzie oczekuja, ze projektowane siedziby
mieszkalne nie tyle bede spelnia¢ wymoég odmiennoéci w sferze technolo-
gicznej czy nawet stylowej (tzn. z punktu widzenia kryteriéw formalnych),
lecz z punktu widzenia ich psychologicznych potrzeb stymulacji. Oznacza to,
ze nie kazda zmiana w architekturze jest oceniana przez uzytkownikow jako
zmiana pozadana lub wprowadzajaca pozadana réznorodno$c.

Systemowe, tj. wlaczone w program polityki spotecznej, upowszechnianie
uprzemystowionego budownictwa wielkoplytowego jest tego jaskrawym
przykladam. Z punktu widzenia kryteriow zewnetrznych, a wiec lezacych
poza czlowiekiem, jest to niewatpliwy postep. Jednak z punktu widzenia
mieszkancoéw budownictwo to jest oceniane negatywnie, gdyz charakteryzuje
je monotonnoé¢ zabudowy, elewacji, uktadu przestrzennego itd. Ludzie tego
rodzaju przestrzenie odbieraja jako niedostatecznie bogate w stymulacje.
W rezultacie mieszkancy wspélczesnych osiedli nie identyfikuja swojego
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kompleksu terytorialnego z przestrzenia wydzielong granicami osiedla i dla
normalnego psychicznego czy spotecznego funkcjonowania przekraczaja jego
granice. Nieidentyfikowanie przez duza cze§¢ mieszkancéw wspodtczesnych
osiedli mieszkaniowych swojego psychologicznego pola dziatania z ukladem
jednostek terytorialnych, grup terytorialnych i kompleksem terytorialnym
w granicach osiedla przejawia sie m.in. w rzadko$ci wystepowania zjawiska
ypatriotyzmu osiedlowego”. Ten brak identyfikacji jest tym wiekszy, im
wiekszy jest status spoleczny mieszkanca, jego wyksztalcenie, im nizszy
wiek. Wymienione czynniki wiaza sie bowiem z wyzszym zapotrzebowaniem
na stymulacje, dlatego tez przestrzen osiedla traktowana jest wylacznie
w kategoriach ,,sypialnie”. Natomiast gléwnym ,teatrem zycia” jest dla nich
§rodmiejska czeé¢ miasta.

W diagnozie dysfunkcjonalno$ci wspétczesnych osiedli mieszkaniowych
Lutarta” sie falszywa opinia, ze podstawowa tego przyczyna jest opéznienie
w rozwoju zaplecza ustugowego. Diagnoza ta jednak nie siegata do przyczyn
genetycznych, gdyz jezeli nawet wyobrazilibySmy sobie harmonijny rozwdj
budownictwa mieszkaniowego 1 ustugowego oraz stan optymalnego zaopa-
trzenia w dobra konsumpcyjne, to 1 tak nie mozna zakladaé, ze wszyscy
mieszkancy osiedla beda dokonywali zakupéw w wyodrebnionych centrach
osiedlowych. Wskazuje na to analiza funkcji zakupdéw, ktora jest o wiele
bogatsza w sferze realizowanych wartosci, niz sie to powszechnie zaklada?
(por. Barker. 1965).

Ciekawe wiec staje sie poréwnanie tradycyjnej zabudowy miejskiej, ma-
jacej w Europie wielowiekowa tradycje, ze wspdlczesna koncepcja miast,
polegajacq na stereotypowym rozumieniu miasta jako odpowiednio upo-
rzadkowanych, przestrzennie rozmieszczonych obiektéw architektonicznych.
W tych pierwszych mieszkancy, majac zaspokojong potrzebe réznorodnosci
$rodowiskowej, wykazywali duza stabilno$¢ w zamieszkiwaniu, natomiast
w tych drugich wystepuje tendencja do traktowania swoich siedzib bardziej
tymczasowo 1 bardziej ucieczkowo.

Pomijajac na razie determinanty cywilizacyjne (np. zwiekszone tempo
zmian w rozwoju spoteczenstw), mozna stwierdzié, ze opisane wyzej zjawisko
ma wymiar indywidualno-psychologiczny oraz spoteczno-socjologiczny.
Pierwszy wiaze sie z tym, ze architektura tradycyjna w wiekszym stopniu
odpowiada psychologicznym oczekiwaniom na réznorodno$¢ w odniesieniu
zaréwno do pojedynczego mieszkania, jak 1 jego przestrzennego (urbani-
stycznego) kontekstu. Niewiele natomiast wspdlnego ma z réznorodnoscig
racjonalizm nowych kompozycji przestrzennych, podobienstwo architektury
typowej czy tez kompozycja linearna. Najmniejszym indywiduum w nowym
osiedlu jest czesto samo osiedle.
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6. MODEL ZACHOWAN PRZESTRZENNYCH Z PUNKTU WIDZENIA
STYMULACYJNEGO I ZADANIOWEGO ASPEKTU SRODOWISKA

Elementami jakiegokolwiek érodowiska przestrzennego sa rzeczy 1 ludzie
pozostajacy ze soba w réznych stosunkach. Na przyktad w przypadku Sro-
dowiska urbanistycznego jego elementami sa budynki mieszkalne, ustugowe,
arterie komunikacyjne, ulica itd. W przypadku za$ érodowiska architekto-
nicznego domowego tymi elementami sg architektura domu, meble, sasiedzi
itd. Forma urbanistyczna 1 architektoniczna (obydwa pojecia sa tutaj ujmo-
wane lacznie jako forma architektoniczna) jest wiec zatem tylko jednym
z elementéw réznych §rodowisk zyciowych cztowieka.

Cho¢ fizyczna forma architektoniczna jest tylko jednym z elementéw
$rodowiska zyciowego czlowieka, stanowi ona jednak element wyrdzniajacy
sie. Wyznacza ona niejako trzecia, posrednio (mezo) forme $rodowisko, od-
dzielajaca Srodowisko wewnetrzne cztowieka od zewnetrznego. Dla cztowieka
cywilizowanego owo mezo$rodowisko tworzone przez architekture stanowi
najbardziej podstawowe $rodowisko bytowania.

Moéwiac o cztowieku i fizycznej formie architektonicznej, czyli o érodowi-
sku architektonicznym, pamietamy jednak o tym, ze nalezy rozpatrywac tego
rodzaju ukltad za wzgledu na czlowieka bedacego jednym z jego elementow,
ale z wielu wzgledéw elementem wyréznionym. Poszczegdlne elementy $ro-
dowiska czlowieka, podobnie jak 1 on sam, podlegaja réznorodnym zmianom.
Dlatego tez obok pojecia §rodowiska, ktore podkre§la wzgledna stabilizacje
wzajemnych stosunkéw czlowieka z otoczeniem, w psychologii uzywane jest
pojecie sytuacji dla podkresélenia zmiennosci tego ukladu. Czlowiek, ze
wzgledu na ktérego rozpatrujemy caty uktad warunkéw architektonicznych,
jest podmiotem sytuacji. Inaczej] mowiac, z psychologicznego punktu widze-
nia kazda sytuacja jest ,czyjas”, i nie da sie w pelni okreéli¢ bez podania jej
podmiotu, czyli konkretnego czlowieka. Poniewaz jednak z wcze$niejszej
analizy wynika, ze spelnienie tego warunku jest mato realne, a jedynymi
dostepnymi danymi sa mato precyzyjne dane demograficzne i charakteryzu-
jace ,statystycznego cztowieka”, nalezy sie zastanowié, czy istnieje mozliwo$é
przeprowadzenia takiej analizy in abstracto. Wydaje sie, ze w plaszczyznie
zachowaniowych praw psychologicznych analiza taka jest dopuszczalna,
gdyz prawa te charakteryzuja sytuacje czlowieka bez ograniczen czasoprze-
strzennych.

Kazda sytuacje, a wiec réwniez te, ktéra determinuje fizyczna forma ar-
chitektoniczna, nalezy rozpatrywacé ze wzgledu na okre§lona aktywnoscé
podmiotu. W zachowaniu sie czlowieka, jako uczestnika architektury, mozna
wyrézni¢ dwa rézne poziomy jego organizacji. Na poziomie elementarnym
zachowanie sie ma charakter reaktywny, a na poziomie wyzszej organizacji —
charakter ukierunkowany 1 celowy. Dlatego tez okreslajac fizyczna forme
architektoniczng, nalezy uwzgledniaé jej aspekt bodzcowy, tj. symulacyjny,
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oznaczajacy, ze fizyczna forma architektoniczna tworzac czlowiekowi mezo-
$rodowisko, jest zZrddlem bodzcéw, ktore oddzialuja na niego wywoltujac
okreélone reakcje. Opriocz stymulacyjnego aspektu Srodowiska wyrdznié
mozna aspekt zadaniowy, wynikajacy stad, ze sytuacja architektoniczna jest
polem, w obrebie ktérego czlowiek rozwija swa dziatalno$é podstawowa,
realizujac okre$lone zadania 1 cele-warto$ci zwigzane np. z praca, wychowa-
niem dzieci, nauka, zabawa. Poza tym ujmujac rézne przejawy zachowania
sie ludzi w przestrzeni architektonicznej, nalezy uwzgledniaé nie tylko to, ze
sa one reakcja na ta sytuacje, lecz 1 to, ze niektére przejawy tego zachowania
sq réwniez rozwiazaniem sytuacji.

Stymulacyjny aspekt sytuacji okreslony jest przez: 1) fizyczne cechy ele-
mentéw érodowiska architektonicznego, a wiec ksztatt, wielko§é, proporcje,
powiazania funkcjonalne i1 komunikacyjne, warunki klimatyczne i1 aku-
styczne, obszar; 2) cechy, takie jak wiek, wyksztalcenie, pte¢, wrazliwosc,
reaktywno$¢ 1 inne cechy osobowoéci, 3) stany czlowieka, czyli zmeczenie,
relaksacje, nude, napiecie, stres. W ksztaltowaniu stymulacyjnego charak-
teru sytuacji architektonicznej duzy udzial maja réwniez procesy i interakcje
zachodzace w $rodowisku architektonicznym, jak dzwieki, zapachy, pyty,
zmiany klimatyczne 1 mikroklimatyczne oraz interakcje spoteczne.

Zadaniowy aspekt sytuacji czlowieka, przejawiajacy sie w takich formach
aktywnosci, jak aktywno§¢ zawodowa, rodzinna, towarzyska, zabawowa, jest
okreélony przez cechy otoczenia przestrzennego i przez czlowieka jako pod-
miot, ktéry obdarzony jest §wiadomoscia. A zatem obiektywne cechy sytuacji
architektonicznej ksztaltuja zachowanie sie podmiotu zaleznie od tego, jak
on sam spostrzega swoja sytuacje, przy czym samo spostrzeganie tej sytuacji
jest zalezne od tego, jakie sg obiektywne cechy otoczenia (np. wplyw obszaru
na percepcje stloczenia), jaki czlowiek jest sam (wrazliwy, zestresowany,
neurotyczny) 1 co on w tej sytuacji robi (odpoczywa, uczy sie itp.).

W zwiazku z powyzszym strukture zadaniowa sytuacji architektonicznej,
zreszta, jak kazdej innej, charakteryzuje uklad wartosci i mozliwoSci, przy
czym wartoécia jest stan rzeczy, ktory okresla kierunek aktywnosci czlo-
wieka, mozliwoécig, za$ stan rzeczy, od ktérego zalezy, czy warto$é zostanie
oslagnieta.

Poniewaz przestrzen architektoniczna w réznych sytuacjach zyciowych
stanowi okreslona mozliwo§¢é realizacji réznego rodzaju wartoéci, wydaje sie
wiec uzasadnione okreslenie jej wazno$ci — jako czynnika sprzyjajacego lub
ucigzliwego — na kontinuum dystansu w stosunku do szeregu innych mozli-
woécl. Jak jednak wiadomo, wartoSci 1 mozliwoSci moga byé obiektywne
1 subiektywne, takie, jakie sg niezaleznie od czyjej$ oceny 1 takie, jak je oce-
niaja ludzie uczestniczacy w danej sytuacji. Ocene obiektywng daje nam np.
norma. Ocene subiektywna mozemy miedzy innymi poznaé przeprowadzajac
badania empiryczne.
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Sytuacja zwiazana z przestrzenia architektoniczna moze mie¢ rézne wy-
miary 1 rézny obszar (pole). Wymiary sytuacji odpowiadaja kierunkom ak-
tywno$ci podmiotu, a wiec warto$ciom, jakie podmiot stara sie w danej sy-
tuacji realizowad.

Sytuacje czlowieka, ktére wyznacza architektura, stanowia z psycholo-
gicznego punktu widzenia sytuacje wielowymiarowe w podwéjnym sensie. Po
pierwsze, czlowiek w jednej sytuacji moze realizowaé naraz wiele wartoéci,
jak np. w restauracji, w ktérej nie tylko spozywa posilek, ale moze nawia-
zywaé kontakty, pielegnowaé je, flirtowaé, a nawet ,zatopié¢ sie w tlumie”
(por. Cavan, 1966). Po drugie, ludzie najczeSciej znajduja sie w sytuacji,
w ktorej wartoSci pozytywne moga osiagnacé tylko kosztem akceptacji pew-
nych wartoéci negatywnych. Tak np. wzgledy higieniczne przemawiaja za
stosowaniem w budownictwie szpitalnym, a nawet domowym, latwiejszych
do utrzymania w czystoSci materialéw, natomiast wzgledy zwiazane z sa-
mopoczuciem przemawiaja za szerszym stosowaniem materialéw o zrdzni-
cowanej strukturze (fakturze). Podobnie jest z kwestia ulicy. Koronnym ar-
gumentem przeciwko ulicy bylo to, te jest ona przeszkoda dla $wiatta, gene-
ratorem halasu etc., tak jak gdyby dla wszystkich ludzi byly to wartosci
naczelne, z ktérych nikt na $wiecie nie zechciatby zrezygnowaé dla innych
wartoscl.

7. MODEL ZACHOWAN PRZESTRZENNYCH W KATEGORIACH ZAWAR-
TOSCI INFORMACYJNEJ

W ocenie potencjalnego wptywu fizycznych aspektéw Srodowiska archi-
tektonicznego na charakter 1 kierunek zachowan ludzkich wydaje sie przy-
datne pojecie zawartosci informacyjnej zaréwno izolowanych, jak i ztozonych
bodzZcéw. Szczegdlnym problemem, z metodologicznego punktu widzenia, jest
dokonywanie oceny zawarto$ci informacyjnej bodzcéw tworzacych ztozone
zespoly stymulacyjne. Przestrzen architektoniczna w istocie rzeczy jest zto-
zonym ukladem bodzcéw, na ktéry sktada sie kombinacja form, ksztattow,
ruchu, tworzywa i bytow, jak: ,nieorganiczny-organiczny” czy ,indywidual-
ny-spoleczny”. O ile stosunkowo tatwo okresli¢ jest zalezno$ci miedzy pro-
stymi bodZcami a reakcjami na nie organizmu ludzkiego, jak w przypadku
ksztaltéw, prostych tondéw, trudniej jest okresli¢ takie sama zalezno$ci mie-
dzy zewnetrznymi i1 wewnetrznymi reakcjami na réznorodne kombinacje
tych prostych bodzZcow.

Pewne, ograniczone mozliwoéci rozwigzania tego zagadnienia wylonity sie
w zwigzku z prébami zastosowania teorii informacji do analizy, interpretacji
1 przewidywania zachowania sie czlowieka w okreélonych warunkach. Naj-
wazniejszym pojeciem jest tu pojecie ,ilosci informacji”. Przecietna ilo$¢ in-
formacji wielkoécia H, ktéra mierzy przecietny stopien niepewnosci ukazania
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sie sygnalu. Innymi stowy, miara ilo$ci informacji jest miara usuwanej przez
sygnatl niepewnosci.

Zastosowanie pojeé z zakresu teorii informacji do charakterystyki $rodo-
wiska architektonicznego ma ograniczony zasieg do poziomu intuicji, co nie
oznacza, ze nalezy ten punkt widzenia pomija¢. W tym miejscu sprobujemy
zastosowac pojecie ,iloéci informacji” (czytaj — zawartoséci informacyjnej) do
bardziej znanych faktéw z zakresu ksztaltowania przestrzeni architekto-
nicznej.

Ot6z z dwéch budynkéw, z ktorych jeden zawiera dwa, a drugi osiem
jednakowo rozlozonych okien, budynek drugi ma trzy razy wieksza ilo$é
informacji w poréwnaniu z pierwszym. Podobnie budynek, ktéry posiada
kilka réwno roztozonych okien ma wieksza iloé¢ informacji niz budynek po-
siadajacy $ciane kurtynowa. W odniesieniu do zdarzan przestrzennych
1 czasowych ogdlna iloéé informacji stanowi prosta sume informacji poszcze-
gblnych zdarzen przy zalozeniu, ze poszczegdlne zdarzenia sa niezalezne. Na
przyklad mozna zalozyé, ze poszczegdlne skladniki w konfiguracji prze-
strzennej, jakimi sg budynki, maja réwnomierne rozmieszczenie W prze-
strzeni osiedla. Wtedy zawarto$¢ informacyjna osiedla jest prosta suma
zdarzen, czyli budynkéw. Jezeli dana informacja dotyczaca konfiguracji
bodzcéw jest okreslona dla danego czasu, to kazda zmiane w konfiguracji
mozna uznaé¢ za zmiane wprowadzajaca dodatkowa informacje. I tak nie
zmieniajaca sie konfiguracje bodZzcoéw nalezy uznaé za konfiguracje prze-
strzenna o mniejsze]j iloSci informacji w ramach okre$lonego przedziatlu cza-
sowego w porOwnaniu z konfiguracje, ktérej sktadniki gwaltownie; ulegaja
zmianie.

Biorac pod uwage powyzsze rozrdéznienia osiedla mieszkaniowe mozna
uwazaé za konfiguracje bodzcéw nie zmieniajacych sie lub zmieniajacych sie
nieznacznie 1 w powolnym tempie, w zwiazku z tym ma ono mniejsza iloéé
informacji w ramach okreslonego przedziatu czasowego w poréwnaniu np.
z centrum miasta, ktorego sktadniki gwaltownie ulegaja zmianie. Réwniez
poszczegdlne sktadniki osiedla, jak uktady komunikacyjne, sa konfiguracjami
bodZcowymi §rodmiejskich skrzyzowan ulic.

7 psychologicznego punktu widzenia caloéé sytuacji zyciowych czltowieka
uporzadkowaé¢ mozna na kontinuum konfiguracji bodzcowych, ktérego jeden
kraniec charakteryzowaé bedzie idealna regularno$é, redundancja oraz en-
tropia. Przykladem tego rodzaju konfiguracji krancowych jest deprywacja
sensoryczna, tzn. pozbawienie czlowieka doplywu zewnetrznych podniet
zmyslowych, ktére to zmysly pelnig funkcje kanatéw informacyjnych.
W odniesieniu do przestrzeni architektonicznej odpowiednikiem takiej kon-
figuracji bedzie do pewnego stopnia pieszo-jezdnia, nie zabudowana budyn-
kami droga, pusty skwer, a nawet cate osiedle. W charakterystyce tych sy-
tuacji mozemy uzyé¢ takich przymiotnikéw, jak: prosty, uporzadkowany,
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harmonijny, homogeniczny, staly, ciagly, konsonansowy. Drugi rodzaj
skrajnych konfiguracji bodZzcowych wlasciwy jest sytuacjom szybko zmie-
niajacym sie. Znajdujemy je nie na wsi, ale w mieScie. Jest ona wyrazniejsza
w miastach duzych niz malych. Zmiennoéé sytuacji jest duza w centrach
miast, znikoma na osiedlach. Zmienno§¢ sytuacji zapewnia ruchliwa ulica
1 skrzyzowanie, a zabija je monotonia zabudowy bez sklepéw, drég, bez
skrzyzowan, regularno$é identycznej zabudowy itd. Przymiotnikami cha-
rakteryzujacymi te konfiguracje bede: ztozony, chaotyczny, drazniacy, hete-
rogeniczny, zmienny, przerywany, dysonansowy.

Gdybyémy mieli poszukiwaé definicji miasta i réznicy miedzy matym
miastem a duzym oraz miedzy malym miastem a osiedlem, powiedzielibySmy
tak — miasto jest to przestrzen sktadajaca sie z r6znych konfiguracji bodzcow
o rbéznej zawartoéci informacyjnej. Duze miasto obejmuje cate spektrum za-
wartoéci informacyjnej konfiguracji bodZcowych. Natomiast mate miasto
obejmuje relatywnie zawezony zakres konfiguracji bodZcowych. Istota za-
réwno matego, jak 1 duzego miasta jest wzrost zawarto$ci informacyjnej
konfiguracji bodZcowych w miare przesuwania sie do czesci centralnej. Duze
miasta, a nawet mate, moga mie¢ kilka réwnorzednych oSrodkéw w aspekcie
zawarto$ci informacyjnej. W przeciwienstwie do miasta osiedle mieszkanio-
we ma rozsiany uktad konfiguracji bodZcowych, ktéry dodatkowo jest blizszy
réwnomiernosci niz skokowoséci. Osiedle zlozone jest zwykle z jednoznacz-
nych obiektéw oraz sytuacji tatwo rozpoznawalnych, znajomych 1 prawdo-
podobnych, a zatem cechuje je mniejsza zawarto$¢ informacyjna.

Zmiana lub ruch pociaga za sobg zwiekszenie sie zawartosci informacyj-
nej sytuacji w jednostce czasu w poréwnaniu z taka sama sytuacja statyczna.
Symetria np. zaktada uporzadkowanie, a zatem redukuje w pewnym stopniu
zawarto$¢ informacyjna. Trzeba zauwazyé, ze przelamywanie symetrii byto
w wielu wspélczesnych osiedlach mieszkaniowych jedynym zabiegiem ma-
jacym na celu zwiekszenie zawartosci informacyjnej Srodowiska i1 odrdznienie
go od przestrzeni koszarowej. ROwniez omawiane wczeéniej zagadnienie
dystansu mozna lepiej zrozumie¢ w kategoriach iloéci informacji. Mianowi-
cie, jak dystans do jakiego$ obiektu zmniejsza sie, zwieksza sie doplyw
bodZcéw, a tym samym zwieksza sie iloéé¢ informacji. Uogélniajac mozna
powiedzieé, ze zawarto$¢ informacyjna jest minimalna w ,,otwartych”, ,eks-
ponowanych” przestrzeniach, gdzie éredni dystans w przestrzeni jest duzy,
a maksymalna w przestrzeniach ,zamknietych”, gdzie $éredni dystans
w przestrzeni jest maly.

Majac na uwadze powyzsze uogélnienie, lepiej nam teraz zrozumiec, dla-
czego ludzie, gdy zadni sg wrazen lub ,zycia”, wybieraja przestrzenie, gdzie
$redni dystans jest maty, a wiec wola ciasno zabudowane ulice, szczelnie
obstawione wystawami, wola place zamkniete, zabudowane anizeli otwarte
lub pétotwarte. W tym ostatnim przypadku ludzi bardziej przyciaga Stary
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Rynek w Warszawie niz Plac Teatralny, na ktérym Sredni dystans jest duzy,
a przestrzen od strony niedomkniecia placu eksponowana. Taq sama zasada
mozna tlumaczyé, dlaczego ruch tranzytowy w Poznaniu mimo wszystko
przejmuje w wiekszym stopniu ulica Sw. Marcina i 27 Grudnia niz ulica
Solna.

Jezeli osiedla mieszkaniowe mozna potraktowacé od strony zatozen urba-
nistycznych jako przestrzenie o matej zawartoéci informacyjnej, to od strony
ich pojedynczego, ale podstawowego elementu, jakim jest budynek, sytuacja
przedstawia sie odwrotnie. Zblizenie do innych oséb zwieksza ilo§¢ informacji
ze wzgledu na to, ze ludzie z natury rzeczy sgq zrédlem najréznorodniejsze]
stymulacji. Zmniejszenie dystansu w tzw. bloku powoduje wzrost bezpo-
$redniej stymulacji, a wiec oddzialywanie bodZcéw, za posrednictwem kilku
kanatéw sensorycznych. Taka bezpoérednia stymulacja, np. wechowa czy
dotykowa, niesie z sobg wiekszg, iloé¢ informacji anizeli wylacznie stymulacja
posrednia wzrokowa.

Zawarto$¢ informacyjna $rodowiska przestrzennego oddzialuje na za-
chowania przestrzenne bezpoérednio — w swej mierzalnej dymens;ji fizycznej
oraz posrednio — w swej niemierzalnej, bezposérednio (obiektywnie) dymensji
psychologicznej. W pierwszym przypadku, jak np. w stloczeniu, mierzalne 1
zarazem fizyczne wielko$ci zawartos$ci informacyjnej decyduja o obiektyw-
nym ogladzie tego zjawiska. A wiec z obiektywnego punktu widzenia stto-
czenie zwiazane jest z malym dystansem w przestrzeni miedzy czlowiekiem
a innymi obiektami, ktére sa zZrédlem duzej, zmiennej i1 ré6znorodnej stymu-
lacji. Sytuacja zageszczenia, spowodowana zapelnieniem przestrzeni przez
ludzi, jest sytuacja o wiekszej zawarto$ci informacyjnej niz sytuacja, w ktorej
podmiot przebywa w przestrzeni nie zageszczonej lub zageszczonej 1 zapel-
nionej ,nieozywionymi” w swej naturze obiektami np. meblami. Ten obiek-
tywny, fizyczny wymiar zawartoéci informacyjnej Srodowiska nie wyjaénia
nam jednak wecale faktu, dlaczego ludzie akceptuja zageszczenie, jak tu na-
zwali$émy, obiektami ozywionymi w wagkiej 1 ,,zattoczonej” uliczce handlowej,
a nie akceptuja 1 unikaja zageszczenia takiego samego w hotelu, w akade-
miku, w szpitalu, w domu, w budynku mieszkalnym, w klatce schodowej,
w windzie, na schodach itd. Tym co ttumaczy, dlaczego zageszczenie na dan-
singu, w supermarkecie, na ulicach §rédmiejskich, stadionach pitkarskich,
w szkole nie jest odbierane jako stloczenie (z negatywna konotacja tego sto-
wa), mozna wytlumaczyé i tylko ,psychiczna” dymensja zawartos$ci infor-
macyjnej. Aby jednak bylo to mozliwe, nalezy znalezé mechanizm transfor-
macji dymensji fizyczne] zawarto$ci informacyjnej konfiguracji bodzcéw na
dymensje psychiczna. Tym mechanizmem posredniczacym, transformujacym
jest poziom pobudzenia.

Zalezno$¢ miedzy poziomem pobudzenia, jakiego czlowiek doswiadcza
w wyniku dziatania bodZcéw $rodowiska przestrzennego, a jego zawartoscia,
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informacyjna mozna rozbi¢ na dwie bardziej szczegbélowe zasady. Pierwsza
zaktada, ze pobudzenie jest wprost proporcjonalne do stopnia zlozonoéci
statycznych konfiguracji bodZcéw. Druga natomiast méwi, ze pobudzenie jest
proporcjonalne do zmian w konfiguracjach bodzcow.

Badania G. Bakera i1 R. Frankena (1967) nad zalezno$ciq miedzy pobu-
dzeniem (mierzonym desynchronizacja EEG) a zlozono$cia informacyjne
bodZcéw wykazaty znaczna w tym wzgledzie zaleznoéé. Okazalo sie, ze u
ludzi wystepuje wyrazny wzrost pobudzenia pod wplywem oddziatywania
ztozonych figur. D.E. Berlyne i D.M. Borsa (1968) wykorzystali w podobnych
badaniach obrazy biate 1 biatoblekitne. Poniewaz btekitnobiale obrazy majq
mniejsza jednoznaczno$¢ w poréwnaniu z czysto bialymi obrazami, dlatego
tez powodowaty one wieksze pobudzenie, tzn. dtuzsza desynchronizacje EEG.

Znacznie wiece] badan przeprowadzono nad zalezno$cia reakceji pobudze-
nia od zmieniajacych sie bodzcéw. Szcezegdlnym przypadkiem tej zalezno$ci
jest nowo§¢ bodzZca. Z wieksza nowoscia bodzca zwigzana jest wieksza ilo$é
informacji. G. Baker i1 R. Franken (1967) wyswietlajac badanym przez dluz-
szy czas te same obrazy, zaobserwowali u tych oséb spadek pobudzenia.
Wyrazng zalezno$¢ miedzy jako§cia pobudzenia a nowos$cig bodZcow stwier-
dzili réwniez inni badacze.

Badania empiryczne potwierdzaja zaleznoéé miedzy pobudzeniem, jego
stopniem a zawartos$cig informacyjng sytuacji. Uogélniajac te wyniki mozna
powiedzieé, ze czlowiek jest pod wptywem wiekszego pobudzenia w ,gesto”
ustrukturalizowanym obszarze, a mniej pobudzony w obszarze (przestrzeni)
rzadko” ustrukturalizowanej. Jezeli na te zaleznoéé natozymy inng zalez-
no$¢, ktéra bardziej szczegdlowo bedzie omawiana nieco pdzniej, ze ludzie
daza do optimum pobudzenia 1 rdznig sie zapotrzebowaniem na optimum
pobudzenia, to jawi nam sie praktyczny wniosek, iz aby zado§éuczynié po-
przez forme 1 §rodowisko architektoniczne ludzkiej réznorodnoéci, to nalezy
dostarczy¢ réznym ludziom réznych konfiguracji bodzcéw, o réznej zawarto-
$ci informacyjnej. Umiejetnoéé projektowania miasta 1 jakiejkolwiek formy
architektonicznej to tyle samo, w Swietle zarysowanej konwencji, co umie-
jetnoéé zonglowania zawartoécig informacyjna w réznych obszarach 1 prze-
strzeniach. Dlatego tez wspodlczesne osiedla mieszkaniowe nie funkcjonuja
w ramach takiej autonomaii, jaka informacyjnie posiada miasto, lecz sa jedy-
nie ,pasozytami” na innej tkance miejskiej zawierajace) wieksza iloéé infor-
macji.

8. MODEL ZACHOWAN PRZESTRZENNYCH W KATEGORIACH

STRUKTURY EMOCJONALNEJ

Zanim oméwimy zaleznoéci miedzy $rodowiskiem przestrzennym, struk-
turg emocjonalna ludzi a ich zachowaniami przestrzennymi, nalezy ustalié
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powiagzania miedzy tymi zmiennymi w aspekcie tego, co od czego zalezy.
Innymi slowy, nalezy ustalié¢, jakie czynniki stanowig zmienne niezalezne,
jakie zmienne zalezne, a jakie zmienne posredniczace. Zmiennymi niezalez-
nymi sg bodZce érodowiska, tj. wizualne, sluchowe, przestrzenne formy,
ktére odbierane przez poszczegdlne zmysty wywoluja, okreélone reakcje
emocjonalne. Stany te moga by¢ opisane za pomoca trzech ogélnych reakcji
emocjonalnych, jakimi sa ,przyjemno$é-nieprzyjemno$¢’, ,pobudze-
nie-niepobudzenie” oraz ,dominacja-submisja”’. Te trzy emocjonalne reakcje
stanowig zmienne posredniczace w powstawaniu réznych reakeji zachowania
przestrzennego, ktére obejmuja zblizenia fizyczne, eksploracje w przestrzeni,
afiliacje oraz inne wskazniki preferencji (Mehrabian i Russell, 1975).

Zgodnie z powyzszymi zalozeniami uczucie jednostki w jakimkolwiek
czasie okre§li¢ mozna za pomoca trzech podstawowych reakcji emocjonal-
nych: ,przyjemnoéci”’, ,,pobudzenia” i ,,dominacji”. Reakcje te sgq wynikiem
oddzialywania bodzcow Srodowiska z jednej strony oraz funkcja cech osobo-
woscl 1 chwilowych stanéw organizmu z drugiej strony. W przyjetym modelu
emocjonalne reakcje przyjemnosci, pobudzenia i dominacji stanowig zmienne
posredniczace miedzy fizycznymi 1 spotecznymi bodzcami érodowiska archi-
tektonicznego a réznymi reakcjami zachowania przestrzennego. W celu
uproszczenia analizy w rozdziale tym uzywaé bedziemy terminu ,unika-
nie-zblizenie”, ktéry jest syntetycznym okresleniem catego spektrum zacho-
wan czlowieka w jakiejkolwiek sytuacji przestrzennej. Zachowania uciecz-
kowe, tj. unikania, oraz zblizeniowe obejmuja bardzo szeroki zakres reakcji,
takich jak: zblizenie lub oddalenie sie fizyczne od érodowiska, od bodzca,
zachowania eksploracyjne, postawy w postaci werbalnie 1 niewerbalnie wy-
razanych preferencji, zblizenie do innych oséb, podejscie do wykonania za-
dania.

Badania nad synestezje wrazen, nad dyferencjacja semantyczng oraz re-
akcjami fizjologicznymi wskazuja na istnienie trzech podstawowych dymen-
sji reakcji, ktore krzyzuja sie z poszczegdlnymi wrazeniami sensorycznymi.
Moéwiac inaczej, badania §wiadcza o tym, ze emocjonalne reakcje stanowie
wspdlny ,,rdzen” reakeji cztowieka na réznego rodzaju bodzce $rodowiska.

Intermodalne skojarzenia stwierdzono wielokrotnie w badaniach ekspe-
rymentalnych, podczas ktérych stymulacja jednej jakosci sensoryczne) wy-
wolywala wrazenia w innej. Miedzy innymi F.W. Hazard (1930) prosit osoby
badane o charakteryzowanie 14 réznych zapachdow i stwierdzil, ze duzy pro-
cent uzytych przymiotnikéw charakteryzowat stymulacje innych jakoSci
sensorycznych (np. lekki, szorstki, jasny). W innych badaniach stwierdzono,
ze niektore osoby odzwierciedlaja podniecajaca muzyke w jasnych kolorach
lub w kanciastych ksztattach, a muzyke wolna kojarza z formami okragltymi.
K. Zietz (1931) stwierdzil, ze tony o rdéznych czestotliwo$ciach wywotuja
rézne wrazenia. Tony o niskiej czestotliwo$ci (okolo 200 Hz) wywotywatly
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najczescie] wrazenia tondéw ciemniejszych, cieplejszych, bardziej miekkich,
dawaly wrazenia stlumionych koloréw 1 nieokre§lonych ksztattow. Tony
$redniej czestotliwosci (550 Hz) odzwierciedlano w ostrych ksztattach jako
jasniejsze, zimniejsza, czystsze 1 jako ,twardsze” w kolorach. Tony wysokiej
czestotliwoéci byly odbierane w ,krepych” formach. K.Zietz stwierdzit poza
tym, ze w jasnym pomieszczeniu osoby badane ocenialy te same tony jako
dzwieki o wyzsze] czestotliwo$cl niz w pomieszczeniu mrocznym. Wyniki
powyzszych badan wykorzystala w praktyce amerykanska firma nagran
muzycznych MUZAK. Firma ta opracowuje muzyke, ktérej zadaniem jest
wywolanie komplementarnych w stosunku do sytuacji architektonicznej
nastrojéw emocjonalnych pobudzenia, przyjemnosci lub odprezania.

Réwniez w eksperymentach fizjologicznych wykryto istnienie wspdélnych
reakcji dla wszystkich jakos$ci sensorycznych. Badania fizjologicznych odpo-
wiednikéw doznan przyjemnosci i bélu doprowadzity do wykrycia o$rodkéw
przyjemno$ci 1 bélu w §rédmoézgowiu. Draznienie pradem elektrycznym ob-
szaréw podwzgérza oraz szeregu jader $rodmoézgowia powoduje odczucia
przyjemne, natomiast draznienie dolnych czeéci jest bolesne. Tak wiec fizjo-
logiczny mechanizm uczué przyjemnosci 1 bélu jest do§¢ dobrze znany 1 co
wazniejsze, mechanizm ten jest wspdlny dla wszystkich jakoSci sensorycz-
nych, tj. modutu wzroku, dotyku, powonienia etc.

D.B. Lindsey (1951) zaproponowal koncepcje pobudzenia jako te podsta-
wowa, reakcje, ktora jest niezalezna od miejsca pobudzenia. Koncepcja ta
zostala w duzym stopniu zaakceptowana przez innych badaczy 1 zgodnie
z nia pobudzenie odpowiedzialne jest za intensywno$¢ zachowania sie, na-
tomiast nie jest odpowiedzialne za jego jako$¢ i1 kierunek. D.O. Hebb (1955)
utozsamial pobudzenie 1 koncepcje popedu w teorii uczenia sie CL. Hulla
(1951). Najprecyzyjniej okre§lit pobudzenie R.B. Malmo (1959) jako pobu-
dzenie wstepujace ukladu siatkowatego (ascenging reilcular activating sys-
tem — ARAS). Pobudzenie ARAS mierzono bezposrednio przez desynchroni-
zacje EEG. Poniewaz ARAS z kolei pobudzat inne czeéci systemu nerwowego
1 byt zatem odpowiedzialny za pobudzenia catego organizmu zaczeto poszu-
kiwaé innych fizjologicznych i behavioralnych wskaznikéw towarzyszacych
desynchronizacji EEG. Podsumowujac, pobudzenie jest wskaznikiem stopnia
rozbudzenia organizmu i gotowosci do reagowania. Jeden kraniec kontinuum
reprezentowany jest przez sen, podczas gdy drugiemu odpowiadajg stany
frenetycznego pobudzenia. Innymi slowy, pobudzenie jest to odwrotnoséé
prawdopodobienstwa zapadniecia jednostki w sen.

Niektére badania eksperymentalne zakwestionowaty te koncepcje jedno-
litego pobudzenia. Prace Lacey (1950) wykazaly, ze istnieja indywidualne
réznice w charakterystycznych sposobach reakcji pobudzenia oraz wystepujg
zréznicowane reakcje wtérnych wskaznikéw pobudzenia, takich jak GSR,
puls, ciénienie krwi, na rézna kategorie stymulacji. Badania S.M. Feldmana
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1 H.O. Wallera wykazaly, ze podczas gdy pobudzenie przejawiajace sie
w elektrycznej aktywnosci kory mézgowej zalezy od uktadu siateczkowatego,
to pobudzenie zachowania sie zalezy od podwzgdrza. Eksperymentalnie
udowodniono, ze te dwa aspekty pobudzenia mozna wywolywac niezaleznie.
W dodatku Lacey (1950) wykryla trzeci autonomiczny aspekt pobudzenia,
ktoéry jest funkcjonalnie zalezny od pozostatych dwu. Wzgledna niezaleznosé
tych trzech aspektéw pobudzania podwazyla koncepcje jednolitego ogdlnego
uktadu pobudzenia organizmu. Pomimo ze dane fizjologiczne, jakimi obecnie
dysponujemy, nie wystarczaja do ustalenia dokladanego charakteru reakcji
pobudzenia, to jednak te same dane przemawiaja za istnieniem pewnej
og6lnej reakcji niezaleznej od miejsca wystepowania pobudzenia zmyslowe-
go. Istotne jest poza tym to, ze stwierdzono wysoka korelacje miedzy fizjolo-
gicznymi aspektami ponudzenia, np. miedzy przyspieszong akcja serca czy
rozszerzaniem sie naczyh krwionoénych, a werbalnymi wskaznikami pod-
miotu, tzn. wypowiedziami subiektywnych odczué.

Trzecim niezaleznym zZrédlem dowodéw na istnienie wspdlnych wszyst-
kim bodzcom reakecji (tj. niezaleznie od tego. jaki organ sensoryczny jest
stymulowany) sa badania nad dyferencjacja semantyczna. Dyferencjal se-
mantyczny jest to metoda opracowana przez amerykanskiego psychologa
G.E. Oagooda, stosujaca skale ocen 1 analize czynnikowg do badania zna-
czenia konotacyjnego stow: ,semantyczny” — poniewaz dotyczy znaczenia,
a ,dyferencjal” — poniewaz metoda ta wprowadza kilka ré6znych wymiaréw
(dymensji) znaczenia. Badania technika dyferencjalu semantycznego pozwo-
lity scharakteryzowac rézne bodzce o réznym stopniu ztozonoéci, niezaleznie
od liczby 1 rodzaju pobudzanych zmystéw. Na podstawie tych badan ustalono
trzy podstawowa wymiary znaczenia konotacyjnego: 1) wymiar oceny —
przyjemnoéci (np. dobry — zty, czysty — brudny), 2) wymiary sity (np. silny —
staby, wielki — maly), 3) wymiar aktywnos$ci — pobudzenia (np. szybki — po-
wolny, czynny — bierny).

Celem poczatkowych badan metoda dyferencjalu semantycznego bylo
okreslenie zbioru czynnikéw, ktére nozna by stasowaé do opisywania zna-
czenia pojec. Dalsze badania ta technika wykazaly jednak daleko wieksza,
0g6lnoé¢ wezesniej wykrytych czynnikéw. Na przyklad w jednym z najwaz-
niejszych eksperymentéw W.T. Tuckera (1974) artySci i1 niearty$ci oceniali
rézne rodzaje obrazéw na skalach dyferencjalu somatycznego. Trzy czynniki,
ktére charakteryzowaly rbézne obrazy, nazwano: 1) aktywnoscia, 2) sila, 3)
ocena.

Inne badania, miedzy innymi CE. Osgooda (1957) zweryfikowane przez
A. Mehrablana (1972), dostarczyly dowodéw na podobny opis niewerbalnych
wskaznikéw zachowania. Okazalo sie wiec, ze niewerbalne wskazniki za-
chowania sie, jak mimika twarzy, postawa ciata czy gestykulacja, ktére
w procesach spolecznych interakeji odgrywaja bardzo istotna role, moga by¢
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opisane w kategoriach trzech podstawowych wymiaréw, ktére sa podobne do
tych, jakich uzyli we wczeéniejszych badaniach CE. Osgood. C.E. Suci
1 P.H. Tannenbaum (1957). Jak z tego wynika, badania nad syntezja, dyfe-
rencjacja semantyczng oraz reakcjami fizjologicznymi potwierdzajg istnienie
ograniczonego zestawu podstawowych reakeji emocjonalnych na wszystkie
sytuacje bodzcowe niezaleznie od tego, jaki modul sensoryczny (organ zmy-
stowy) poddany jest stymulacji. Wysuwa sie hipotezy, ze reakcjom oceniaja-
cym typu oceny 1 aktywnos$ci z dyferencjalu semantycznego mozna odpo-
wiednio przyporzadkowaé¢ emocjonalne reakcje pobudzenia. Natomiast oce-
niajacej reakeji sity mozna przyporzadkowaé emocjonalng reakcje, ktora
charakteryzuje dychotomia: dominacja — submisja (ulegto$c).

W ramach tej dychotomii bodziec o matej sile wywoluje uczucie dominacji,
a bodziec o duzej sile wywoluje uczucie submisji (ulegtoéci). Zmiany w przy-
jemnosci, pobudzeniu i dominacji tworza, podstawowy uktad emocjonalnych
reakcji cztowieka na wszystkie bodzce. Wszystkie inne reakcje, ktéorym od-
powiadaja inne terminy reakcji emocjonalnych (tzw. reakcje zlozone), moga
byé ujete w kategoriach tych trzech podstawowych dymensji. Tak np. uczucie
nudy lub zmeczenia mozna okre$li¢ jako uczucie cechujace sie niska przy-
jemnoscig na skali ,przyjemno§é-nieprzyjemno$¢”’, niskim pobudzeniem na
skali ,,pobudzony-niepobudzony” oraz uczuciem zblizonym do submisji na
skali ,,dominacja-submisja”. Odwrotnie, podniecenie nozna scharakteryzo-
waé jako stan o duzej przyjemnoéci, pobudzeniu i duzej dominacji. Zrelak-
sowanie 1 komfort plasuja sie wysoko na skali przyjemnosci 1 dominacji, ale
nisko na skali pobudzenia.

Zasadnicza hipoteza dotyczaca zwiazku miedzy emocjonalng reakcja
przyjemnos$ci a zachowaniami typu unikanie-zblizenie zaklada wzrost ten-
dencji do zachowan typu zblizeniowego w miare zwiekszania sie uczucia
przyjemno$ci na kontinuum przyjemnos$é-nieprzyjemnosé. Badania empi-
ryczne wykazaly , ze np. interpersonalne zachowania zblizeniowe, takie jak
zwiekszone tendencje afiliacyjne, pozytywna oceny w stosunkach miedzy
osobami catkowicie sobie obcymi, sa skorelowane z odczuciami przyjemnosci
zwiazanymi z fizycznymi wladciwo$ciami sytuacji.

Reasumujac mozna powiedzieé, ze doznania przyjemnosci, wyplywajace
z sytuacji przestrzennej, sa wyznacznikiem zachowan przestrzennych
ucieczkowo-zblizeniowych. Empiryczne obserwacje wyraznie wskazuja na to,
ze zachowanie zblizeniowe w znacznym stopniu mozna wywolaé 1 kontrolo-
waé manipulujac czasowymi 1 przestrzennymi elementami fizycznego Sro-
dowiska. Znane sa np. powszechnie krzesta skonstruowana z drutu przez
Heunlnge Larsena, ktére uniemozliwiaja komfortowe siedzenie przez diuz-
szy czas. Znane sa do$wiadczenia (L.Festingsra, 1951) z Waste Gate (zob.
Th.M. Newcomb, 1970) oraz Conrada Hiltona w projektowaniu hoteli (zob. A.
Banka, 1983, s.102) czy tez Sheri Cavana (1966). Ich wspdélnym doSwiadcze-
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niem jest to, ze stwarzajac w sytuacjl przestrzennej elementy przyjemnosci,
tworzymy przestrzen spotecznie przyciagajaca badz spolecznie ucieczkowa.
W przypadku mieszkania efekt uspolecznienia przestrzeni uzyskujemy po-
przez aranzacje wnetrza. W przypadku kawiarni i restauracji, a nawet
sklepéw przez odpowiedni dobdér materialéw, uktad przestrzenny zapewnia-
jacy intymno$é, pozycje wzgledem innych uzytkownikéw typu twarza
w twarz. Wszystko to razem, w celu przedluzenia czasu przebywania
w przestrzeni, uzupelnia czesto muzyka. Z kolei w przypadku przestrzeni
miejskiej odczucia przyjemno$ci mozna uzyskaé poprzez zapewnianie $red-
niego dystansu oraz optymalnej zawartoéci informacyjnej §rodowiska.

W ksztaltowaniu zachowan przestrzennych unikanie zblizenia w $rodo-
wisku architektonicznym wazng role odgrywa poziom pobudzenia. Ma to
$cisty zwiazek z dazeniem organizmu do zachowania optimum stymulacji, to
znaczy jednostka dostarcza sobie bodzcow dop6ty, dopdki nie osiaga opty-
malnego pobudzenia. Poniewaz $rodowisko architektoniczne moze znacznie
zaklécaé¢ poziom optymalnego pobudzenia, wskutek dziatania bodzcéw
z réznych Zrédel (np. halas, zbyt maty dystans, stloczenie, zbyt wielka dy-
namika zmian), reakcje unikania-zblizenia sa wyrazem dazenia organizmu
do utrzymania tego stanu w akceptowanych przez organizm granicach. Sze-
reg wynikéw badan pochodzacych z réznych zrédet wskazuje na to, ze reakcje
unikania 1 zblizenia sg funkcja pobudzenia o ksztalcie odwréconego U. In-
nymi slowy, zblizenie fizyczne, preferencje, pozytywne postawy, wydajnos§é,
sprawnoéc¢, towarzyskos$é, uprzejmosé itd. sa optymalne na Srednim poziomie
pobudzenia. Ekstremalnie wysoki lub niski poziom pobudzenia powoduje
reakcje unikania sytuacji lub bodzca, ktore sa zrédlem tego pobudzenia. Tak
wiec ludzie np. unikaja skweréw, zwanych czasem niestusznie ale formalnie
parkami, ktére bedac nie zadrzewione, z wyasfaltowanymi alejami dziataja
typowo deprywacyjnie 1 spolecznie ucieczkowo. W przestrzeni tej brak jest
bodzZcéw, ktére minimalnie zapewnialyby stan optymalnego pobudzenia, co
wraz z niskim odczuciem przyjemnos$ci powoduje, ze jest ona przestrzenig
spolecznie-ucieczkowa. Tylko niewiele wartoéci, sposrdod tych ktore pokazuje
rysunek 12, moga ludzie zrealizowaé w przestrzeni skweru. Pamietaé nalezy
jednak o tym, ze poziom pobudzenia moze by¢ wynikiem zaréwno stymulacji
$rodowiska (np. ztozono$ci, zmiennosci, zawartosci informacyjnej), jak 1 sty-
mulacji wewnetrznej (tj. leku, nerwicy, zmiany fizjologicznej wywotanej za-
zyciem lekow lub alkoholu). W zwiazku z tym czeé¢ ludzi, zwlaszcza w star-
szym wieku, ktorych charakteryzuje niskie zapotrzebowania na stymulacje,
bierze tego rodzaju miejsce, jak pusty skwer, jako chwilowa przestrzen zy-
ciowa. Generalnie jednak rzecz biorac przestrzenie skwerowe, tak obficie
otaczajace budynki blokowe, sa przestrzeniami nie tylko spolecznie uciecz-
kowymi, ale réwniez odspolecznionymi.
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Wsréod wielu ludzi, czesto nawet wybitnych, panuje btedne przekonanie,
ze spokdj 1 calkowita cisza. tj. elementy synonimowe do deprywacji senso-
rycznej, sa wlaénie tym, co ludziom najbardziej sprawia przyjemno$é 1 jest
dla nich najlepsze. Nic bardziej mylnego. Myla sie réwniez ci ludzie, ktorzy
zmeczeni nadmiernie pobudzajacym oddzialywaniem zurbanizowanego $ro-
dowiska uciekaja od niego i poprzez zmniejszenie doptywu deformacji staraja
sie uzyskaé rownowage psychiczng. Jednak przebywanie przez diuzszy czas
w Jakie$§ dziurze powoduje spadek pobudzenia, ktéry nie jest juz tolero-
wany przez psychike i stanowi silny motyw do wycofywania sie z sytuacji.

Podobnie dziataja sytuacje ekstremalnie pobudzajace. Czesto nazywa sie
je sytuacjami stresujacymi (H. Salys, 1963). Ale stresorami sa nie tylko sy-
tuacje ekstremalnie pobudzajace, jak zgielk, halas, ttok, gwaltowne zmiany,
a wiec wszystko to, czemu sprzeciwialta sie Karta Atenska, ale rowniez eks-
tremalna regularnoéé, przestrzenna nuda, brak jakichkolwiek zmian — a
wiec wszystko to, do czego doprowadzita Karta Atenska. Tak wiec zaréwno
brak napiecia emocjonalnego, jak 1 jego nadmiar sa lub dzialaja jako stres.
Przebiega on w trzech fazach: alarm, dostosowanie, wyczerpanie (A. Lewicki,
1969).

Pod wptywem dluzej dzialajacego stresu pojawiajq sie formy zachowania
nie przemyslane, impulsywne, mniej lub bardziej przymusowe. Dezorgani-
zacja zachowania moze przybieraé rézne formy, z ktérych najwazniejsze to:
lekowe zahamowanie dzialania, gniew wyrazajacy sie w dzialaniu agresyw-
nym, fiksacja oraz represja (A. Lewicki, 1969).

Reakcje stresowe organizmu sg tylko czasowym Srodkiem przystosowaw-
czym, ktory przestaje petnié te funkcje, gdy stress jest zbyt intensywny lub
dtugotrwaty. Stad zrozumiale, ze silnie stresujace sytuacje wywoluja ten-
dencje do wycofywania sie z nich. Wyniki badan wskazuja, ze reakcja orga-
nizmu na sytuacje monotonne jest wzrost preferencji bardziej pobudzajacych
dziatan, m.in. eksploracji. Najbardziej preferowane przez czlowieka sa sytu-
acje érednio pobudzajace. Poza tym, jak méwi hipoteza rozbieznoéci O.C.
McClelanda, O.W. Atkinsona, R.A. Clarka 1 E.L. Lowela (1953), ludzie wy-
kazuja umiarkowana preferencje wobec stymulacji bodzcowej, do ktérej sa
zaadaptowani. Maksymalna preferencja zachodzi w sytuacji nieznacznie
rézniacej sie od poziomu adaptacji, natomiast preferencja minimalna dotyczy
stymulacji znacznie odbiegajacej od poziomu adaptacji.

Zgodnie z powyzsza hipoteza nalezy przewidywac, ze wzrost rozbieznos$ci
poziomu stymulacji od poziomu adaptacji zwieksza charakterystyke nowoéci
stymulacji, a w konsekwencji powoduje wzrost preferencji do pewnego po-
ziomu. Po6zniej rozbiezno$é, zwiekszajac nadmiernie pobudzenie, zmniejsza
preferencje takich sytuacji. Za pomoca hipotezy rozbieznoéci mozna wyttu-
maczy¢ do$¢ powszechne u ludzi upodobania do form architekonicznych, do
ktoérych sa najbardziej przyzwyczajeni oraz zmniejszania sie upodobania do
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form architektonicznych w miare zwiekszania sie ich cech nowosci lub od-
mienno$ci. OczywiScie to samo zjawisko mozna wytlumaczyé w kategoriach
semiotycznych, co jednak nastapi nieco pézniej.

Wyniki licznych badan nad reakcjami zachowania na r6zne bodZce,
0 réznym stopniu zlozonoéci wykazuja, ze ludzie najmniej preferuja konfi-
gurcje o niskim 1 wysokim stopniu zlozono$ci, a najbardziej preferuja konfi-
guracje bodZcowe o umiarkowanej ztozonosci (Minton, 1963). Witz (cyt. za:
Mehrablon, Russell, 1974) badajac reakcje na nieregularne figury, odkryl, ze
preferencja ksztattéow jest funkejq ich zlozonosci. Wyniki tych badan tluma-
czy¢ mozna tym, ze zlozono§¢ jest réwnoznaczna z wieksza iloécig informacji,
a tym samym jest czynnikiem indukujacym wiekszy poziom pobudzenia.

9. MODEL ZACHOWAN PRZESTRZENNYCH W KATEGORIACH
WOLNOSCI WYBORU ZACHOWAN, PRYWATNOSCI ORAZ STLOCZENIA

Trzecia podstawowa reakcja emocjonalng u ludzi jest reakcja domina-
cji-submisji. Jest ona stanem uczuciowym, ktéremu odpowiada stopien,
w jakim jednostka odczuwa wolnoéé wyboru dziatania pod wpltywem fizycz-
nych 1 spolecznych bodzcéw srodowiska (Proahansky, Ittelson 1 Rivlin, 1970).
Dominacja zwiazana jest z duza wolnoécia wyboru zachowan w sytuacji,
submisja za$§ oznacza brak wolnoséci. Na przyklad czlowiek ma wieksza
swobode — czyli wolnoéé wyboru zachowan, a tym samym wieksza dominacje
— na swym wlasnym terytorium a mniejsza na terytorium, ktore jest udzia-
lem réwniez innych oséb. Tak wiec o wiele wieksza, swobode (wolnosé) wy-
boru sposobu stuchania muzyki mamy w domu niz w sali koncertowej,
o wiele wieksza wolno§¢ wyboru sposobu czytania ksigzki w domu niz w
bibliotece.

Wolnosé wyboru zachowan jest jednym z bardziej krytycznych aspektéw
zachowania sie ludzi w odniesieniu do fizycznego érodowiska przestrzennego.
W kazdej sytuacji jednostka usituje rozpoznaé srodowisko fizyczne w takim
stopniu, aby zmaksymalizowa¢ sobie wolnoéé¢ wyboréw. Zwiekszajac wolnosé
wyboréw, jednostka przechodzi w stosunku do $rodowiska z pozycji emocjo-
nalnych doznan submisji w kierunku emocjonalnych doznan dominacji.
Zwieksza ona réwniez mozliwosé zaspokojenia swoich indywidualnych po-
trzeb, m.in. w zakresie potrzeby doznan przyjemnosci i optymalnego pobu-
dzenia.

Dazenie czlowieka do maksymalizacji wolnoSci wyboréw zachowan
w érodowisku architektonicznym, zwiazane z dazeniem do satysfakcji ze
$rodowiska, implikuje zaréwno jej aktywno$¢é poznawcza w $rodowisku, tj.
postrzeganie, rozumienie, zapamietywanie, przypominanie, uogélnianie, jak
1 aktywno$¢ polegajaca na wprowadzeniu zmian do $rodowiska w sensie
zmiany swojej pozycji w strukturze organizacyjnej §rodowiska. Innymi sto-
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wy, kazdy czlowiek wchodzac w okreSlona sytuacje zdeterminowany jest
w kierunkach swojego dziatania, w wolnos$ci wyboréw nie tylko obiektyw-
nymi relacjami zachodzacymi miedzy elementami §rodowiska, lecz réwniez
jego indywidualna interpretacja, i oceng otoczenia. Skoro wiec relacje miedzy
elementami otoczenia sg wyznacznikami wolnoéci wybordéw posérednio po-
przez ocene, zatem wolno$¢ wyboru zachowan nie jest czym$ statym, lecz
uwarunkowana jest aktywnog$cia poznawcza podmiotu (czlowieka). W miare
coraz to bardziej dokladnego rozpoznania relacji miedzy elementami érodo-
wiska jednostka zmienia swoja pozycje w strukturze organizacyjnej érodo-
wiska, stajac sie coraz swobodniejsza w operowaniu elementami §rodowiska
1 w zaspokajaniu wlasnych potrzeb. Na przyktad mieszkancy wysokich bu-
dynkéw, ktérzy na co dzieh uzywaja wind, maja duzg wprawe rozpoznawania
na podstawie zachowan przestrzennych w windzie mieszkancéw 1 nie
mieszkancéw. Zachowania przestrzenne pierwszych cechuje duza swoboda,
poczucie ,,sity”, drugich — niepewno$é, niecierpliwo$éé, ulegto$é.

Wolno$é wyboru zachowan, a tym samym dominacja nad Srodowiskiem,
jest funkcja aktywnoéci poznawczej, ktéra zmniejsza entropie informacyjna
$rodowiska. W zwigzku z tym wolnoé¢ wyboréw zachowan zwieksza sie
w miare wzrostu adaptacji do srodowiska oraz w miare zmniejszania sie jego
nowos$ci. Widaé to wyraznie na przykitadzie zachowan dzieci w szkole 1 w
innych nowych sytuacjach. Poniewaz nowo$¢ srodowiska skorelowana jest
zwykle z jego zlozonoécia, zatem wolno$é wyboréw jest mniejsza w §rodowi-
sku zlozonym, a wieksza w $rodowisku o matej zlozonoSci, czyli matej za-
warto$ci informacyjne;j

Stopien osobiste] wolnoéci wyboréw zachowan zalezy nie tylko od tego,
jaka stalo$cia organizacyjna charakteryzuje sie struktura organizacyjna
$rodowiska, a wiec nie tylko od tego, jak ono zostanie przez nas zaprojekto-
wane 1jak je ludzie bede postrzegaé, lecz réwniez od tego, co zachodzi miedzy
poszczegdlnymi elementami czasu. Tak np. zmiany w natezeniu oSwietlenia
ulic, skweréw itd. moga zwiekszaé lub zmniejszaé wolnoéé wyboréw zacho-
wan.

Generalnie wolno§é wyboréw zachowan posiada swoje uwarunkowania
$rodowiskowe 1 uwarunkowania zwigzane z funkcjonowaniem ludzkich po-
trzeb. Jedna z nich jest kontrowersyjna ,potrzeba prywatnosci”. Od strony
formalnej, czyli ,,obiektywnej”, przez ,prywatno$¢” mozna rozumieé ,zadanie
jednostek, grup lub instytucji do okreslenia im, kiedy, jak 1 do jakiego stopnia
informacje bezpoérednio ich dotyczace sg komunikowane innym” (Westin,
1967). Czterema podstawowymi stanami prywatno$ci sa:

— samotno$¢ — stan prywatnosci, w ktorym jednostka jest wolna od moz-
liwos§ci obserwowania jej przez inne osoby,
— intymno§¢ — odnosi sie do pary lub wiekszej liczby ludzi dazacych do
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maksymalizacji interpersonalnych zalezno$ci z réwnoczesnym wyma-
ganiem wolnoéci od zewnetrznej obserwacji,

— anonimowo$¢ — jednostka wykazuje dazenie 1 réwnocze$nie osiaga stan
uwolnienia sie od identyfikacji w miejscu publicznym,

— rezerwa — w odrdznieniu od trzech poprzednich bardziej lezy w naturze
zalezno$ci interpersonalnych anizeli w naturze 1 organizacji srodowi-
ska fizycznego, rezerwa jest zatem stanem prywatnosci umozliwiaja-
cym kazdej osobie nieujawnienia — nawet w najbardziej intymnych
sytuacjach — szeregu cech osobowych, ktore sa albo zbyt osobiste, albo
skandaliczne 1 niegodziwe, albo profanacyjne.

Analogicznie do czterech standéw prywatnoSci wyrdzni¢ mozna cztery jej
funkcje. Pierwsza polega na zapewnieniu jednostce ,,osobowej autonomii”.
,Osobowa autonomia” oznacza zachowanie indywidualnosci i $wiadomego
wyboru celem zachowania kontroli nad érodowiskiem, wlaczajac w to zdol-
noé¢ do zachowania prywatnoéci w momentach, w ktérych jednostka naj-
bardziej jej potrzebuje. Druga funkcja prywatnosci jest ,,emocjonalne rozla-
dowanie”, czyli psychologiczny stan optymalnego napiecia emocjonalnego.
Trzecia funkcja prywatnosci wiaze sie z mozliwo$cig samooceny. Znaczenie
samooceny polega w zyciu na integrowaniu 1 asymilowaniu informacji do-
cierajacych do czltowieka o nim samym i otaczajacym go $wiecie. Ostatnia
funkcja prywatnosci polega na ograniczaniu ukltadéw komunikacji z otocze-
niem. Mechanizm ten ustanawia swoisty dystans psychologiczny jednostki
w stosunku do innych ludzi badZ w momentach, w ktérych jednostka tego
potrzebuje, badz gdy wynika to z jej roli spoleczne;j.

Cztery wymienione funkcje prywatno$ci mozna sprowadzi¢ do jednej
ogblnej, polegajacej na stwarzaniu jednostce takich mozliwosci zachowan,
ktére w konsekwencji daja jej autonomie, samoocene, emocjonalne roztado-
wanie 1 ustabilizowanie uktadéw komunikacji. Owa ogdlna funkcja prywat-
noéci dotyczy zwiekszenia zakresu opcji, dzieki ktéorym jednostka jest w sta-
nie podejmowac dziatania odpowiadajace jej celom, potrzebom i warto$ciom.
W tym sensie potrzeba prywatnoSci jest potrzeba wolno§ci wyboru zachowan
1jest przeciwienstwem przymusu lub ograniczen zachowania sie.

Jeden z waznych sposobéw osiagania pozadanej wolno$ci wyboru zacho-
wan polega na wykorzystywaniu przez cztowieka zdolnoéci do kontroli zda-
rzen zachodzacych w zyciowo waznej dla niego przestrzeni. Zdolno§é ta to nic
innego jak zdolno$¢ czlowieka do zachowan terytorialnych.

Czlowiek jest zaréwno zywym organizmem, jak i fizycznym obiektem
w przestrzeni. Do zycia 1 przetrwania potrzebuje minimum przestrzeni, ktéra
umozliwia unikniecie bélu 1 fizycznego dyskomfortu. W warunkach zagroze-
nia tego minimum dochodzi do wzbudzenia 1 ujawnienia sie potrzeby teryto-
rialnoéci, tzn. tendencji do eliminacji w przestrzeni innych ludzi.
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Minimum przestrzeni nie jest jedynym wymaganiem jednostki dotycza-
cym spelnienie jej fizjologicznych i psychologicznych potrzeb. Oprécz tego
jednostka musi mie¢ mozliwo$é poruszania sie miedzy poszczegdlnymi je)
fizycznymi elementami w celu zaspokojenia potrzeb spotecznych, egocen-
trycznych 1 duchowych. Swoboda poruszania sie w przestrzeni daje jednostce
mozliwo$é okreslenia wielkosci ,,swoje)” przestrzeni, a tym samym nadania
przestrzeni charakteru réwnoczeénie indywidualnego i spotecznego.

Terytorialnoéé jest zjawiskiem powszechnym i petni funkcje instrumen-
talna w okreélaniu i organizowaniu zalezno$ci miedzy ré6znymi rolami spo-
tecznymi, jak np. miedzy lekarzem a pacjentem, miedzy nauczycielem
a uczniem, pracownikiem a jego zwierzchnikiem. Rozwdj 1 tozsamo$é jed-
nostki w érodowisku zalezy z jednej strony od tego, jak inni reagujg na jej
zachowania (jest to szczegdlnie wazne w rozwoju moralnym dzieci), zdolno§ci
1 osiggniecia oraz z drugiej strony od skali wartoéci odnoszacych sie do po-
szczegblnych obiektéw 1 miejsc w fizycznej przestrzeni. Terytorialnosé jest
zatem Srodkiem ustanawiania przez jednostke poczucia osobowej tozsamosci.

O ile terytorialno$é jest jednym z mechanizméw, za pomoca, ktérego jed-
nostka zwieksza zakres swoich otwartych wyboréw 1 maksymalizuje wolno§é
wyboru zachowan w danej sytuacji, o tyle ,stloczenie” odnosi sie do warun-
kéw, w ktorych kontrola terytorium poddana zostala znacznemu ogranicze-
niu. Stloczenie jest zjawiskiem charakterystycznym dla Srodowiska zurba-
nizowanego.

Stloczenie staje sie problemem wtedy, gdy wzrost populacji przekracza
mozliwoéci Srodowiska architektonicznego. W tym kontek$cie nasuwa sie
jednak pytanie, jak okresli¢ optymalng wielko$¢ populacji przypadajaca na
jednostke przestrzeni, np. w osiedlu, w mieszkaniu, w klatce schodowej itd.
Jedno jest pewne — problemu sttoczenia nie da sie rozwigzaé uproszczonymi,
obiektywnymi podej$ciami. NajczeSciej zdarza sie tak, ze przestrzen obiek-
tywnie, a wiec zgodnie z jaka$ norma jest duza, ale subiektywnie odczuwana
jest w kategoriach sttoczenia. Tak wiec na sttoczenie nalezy patrze¢ jako na
zjawisko spoteczne zaréwno z obiektywnego, jak i1 subiektywnego punktu
widzenia. Innymi stowy, nalezy mie¢ na uwadze, ze aby okresli¢ czy to przy-
czyny, czy konsekwencje stloczenia, nalezy wykraczaé poza standardowe
odpowiedzi na pytania w rodzaju: jaka jest dopuszczalna i optymalna liczba
0s0b przypadajacych na jednostke przestrzeni? Bowiem czynniki warunku-
jace stloczenie zaleza od tego, w jaki sposéb przestrzen zostata zaprojekto-
wana oraz jakie rodzaje aktywno$ci zostaly wpisane w przestrzen.

Stloczenie moze by¢ zZréodlem zaréwno przyjemnej, jak 1 nieprzyjemne)
stymulacji. Duza cze$¢ ludzi bezwzglednie woli ,stloczenie miasta” niz ma-
razm polaczonych szlakami komunikacyjnymi pustych przestrzeni miedzy-
blokowych.
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10.MODEL ZACHOWAN PRZESTRZENNYCH W KATEGORIACH
ROZWOJU JEDNOSTKI

Zagadnienie rozwoju jest jednym z najbardziej skomplikowanych pojec,
ktérym postuguje sie nauka, filozofia i sztuka. Niektérzy istote (metafizyke)
rozwoju upatruja w przechodzeniu od bardziej prostego do zlozonego, od
automatycznego do niezaleznego, wolnego, od bardziej zorganizowanego do
mniej zorganizowanego. Oczywiscie kryteria te budza nieraz sprzeciw, a z
pewnosciga nie zgodzitby sie z tym zwolennik funkcjonalizmu w architektu-
rze. Mimo calej ztozonoéci 1 kontrowersyjnos$ci pojecia rozwoju nie sposob sie
bez niego oby¢ czy to w nauce, czy w architekturze. Do pewnego stopnia pa-
radoksem jest, ze np. architekei czy urbaniéci bedacy w ,,pogoni” za rozwojem
odmawiaja rzeczowej dyskusji na ten temat. A wiec z jednej strony pojawia
sie cheé¢ np. rozwijania czlowieka poprzez ,nowa’ architekture, a z drugiej
strony nawarstwiaja sie nieporozumienia wokél tego, czym jest rozwdj mia-
sta, rozwd) cztowieka 1 wzajemne relacje miedzy nimi. Zdajac sobie sprawe
z trudno$ci samej tylko konceptualizacji tego zagadnienia, nie zamierzamy
wyczerpaé go w caloéci, ale co najwyzej naszkicowaé gléwne kierunki i moz-
liwoéci rozwigzan.

Najprosciej cztowieka mozna ujaé jako dwoistg substancje. Po pierwsze,
czlowiek jest produktem pewnego rozwoju, zwanego tez rozwojem filogene-
tycznym. Jest wiec cztowiek produktem biologicznej ewolucji z trwale usta-
bilizowanymi cechami, ktére sprawiaja, i1z jego przestrzenne zachowania
niewiele sie réznig od zachowan zwierzat. Filogeneza rozwoju czlowieka
uksztaltowata zbior jego potrzeb biologicznych dotyczacych pozywienia, snu,
prokreacji, odpoczynku, aktywnosSci itd.

7 drugiej strony czlowieka mozna ujaé jako byt rozwijajacy sie, ktéry na-
zywa sie rozwojem ontogenetycznym. A wiec jednostka, ktéra dzieli zycie
z calym gatunkiem, rodzi sie, przechodzi okres matego dziecka, matego
zwierzecia, przechodzi przez okres tresury i wychowania (ktéry jest o wiele
dtuzszy u cztowieka niz u zwierzecia), przechodzi okres dojrzewania, ktéry
jest u cztowieka bardziej skomplikowany, przechodzi okres dorastania, zycia
samodzielnego, ale gatunkowego 1 pod wzgledem popedowym , wspdlnego dla
wszystkich ludzi”, przechodzi okres dojrzaloséci, starosci 1 spotyka Smierc
(Dabrowski, 1982).

Oproécz rozwoju filogenetycznego 1 ontogenetycznego, ktére rowniez od-
nosza, sie do éwiata zwierzecego, jednostka ludzka przechodzi i jest produk-
tem rozwoju kulturowego. Tak np. popedy cztowieka, jak glodu, poped sek-
sualny, sa wyksztalcone w rozwoju filogenetycznym, przechodza przez rozwaj
ontogenetyczny, by wreszcie byé pod kuratela rozwoju spotecznego, ktory jest
tozsamy z rozwojem kulturowym.
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Wymienione aspekty rozwoju czlowieka nie wyczerpuja jeszcze calosci
zagadnienia. Swoistym cztowiekowi rozwojem jest jego rozwdj indywidualny.
Jest to taki rozwoj, podczas ktérego na podstawie rozwoju filogenetycznego
1 na podlozu réznych rodzajow 1 stopni potencjalu rozwojowego ksztaltuje sie
struktura wielopoziomowoséci funkcji ludzkich. Ten rodzaj rozwoju jest cha-
rakterystyczny dla ludzi, ktérzy w zyciu przeszli przez zasade przyjemnosci
1 zasade rzeczywisto$ci w zaspokajaniu potrzeb, a zaczeli realizowaé zasade
rozwoju (Dabrowski, 1982). Innymi stowy, istotg rozwoju cztowieka moze byé
realizowanie zasady rozwoju, czyli przelamywanie zasady przyjemnosci
w kierunku podmiotowienia ,Ja”. Zasada przyjemnoéci to dazenie do mak-
symalnej przyjemnos$ci w zaspokajaniu potrzeby glodu i atrakcyjnosci, je-
dzenia, instynktu seksualnego, potrzeby snu 1 odpoczynku, unikania niebez-
pieczenstwa, zabezpieczenia na przyszlo$é itd. Zasada rzeczywistoSci, opra-
cowana przez wielu psychologéw i psychofizjologéw, a rozwijana szczego6lnie
przez Z. Freuda i jego szkole, zaczyna ,mierzy¢ sie” z zasada przyjemnoéci.
Ogranicza ja 1 modyfikuje. Powoduje specyficzny rozwdj instynktu samoza-
chowaweczego sprzezonego z rozsadkiem, co pozwala postugiwaé sie wlasciwa
ocena rzeczywistosci 1 nie narazac sie poprzez chaotyczne dazenie do przy-
jemnosci dla samej przyjemnoéci. Czlowiek z rozwinieta osobowoécia, ktéry
przekroczyl zasade przyjemnoéci 1 rzeczywistosci w kierunku zasady rozwoju
jako podmiotowo$ci wlasnego ,ja”, opuszcza jednopoziomowe wartosci swoich
przezy¢ obiektywnych i subiektywnych. Rozumie coraz bardziej nieskonczo-
ny $wiat rzeczywistoéci, na ktéry zaczyna nastawiaé poznanie w swolm
psychicznym §rodowisku wewnetrznym i zewnetrznym.

Zastanéwmy sie jednak nad tym, w jakim stopniu dotychczasowe dok-
tryny urbanistyczno-architektoniczne dostosowuja swoje wlasne kody do
kodéw rozwojowych cztowieka. Pytanie to jest o tyle istotne, ze jak zobaczy-
my w nastepnym punkcie, architektura nie moze opiera¢ swojego rozwoju na
wlasnych architektonicznych kodach, lecz wrecz odwrotnie. Innymi stowy,
jezeli architektura ma sie rozwijaé, musi abstrahowaé¢ od swych wtasnych
kodéw.

Wspédltezesne doktryny urbanistyczne najwiecej doceniaja kryteria filoge-
netyczne rozwoju czlowieka. Wysuwanie ich na plan pierwszy nosi nieraz
charakter postepowania fetyszyzujacego, tak jak w przypadku kryterium
nastonecznienia. W doktrynie architektonicznej obecne sa réwniez akcenty
rozwoju kulturowego cztowieka, lecz ich powiazanie z dwoma pozostalymi
kryteriami rozwoju, tj. z rozwojem ontogenetycznym 1 z rozwojem opartym
na zasadzie podmiotowienia ,Ja”, nie jest dostateczne.

Jezeli chodzi o kryteria rozwoju ontogenetycznego w odniesieniu do kodow
urbanistyczno-architektonicznych, uwidacznia sie tendencja do znacznej ich
redukcji. Zalezno$¢ miedzy czlowiekiem a przestrzenia urbanistycz-
no-architektoniczng jest rézna w réznych okresach rozwojowych czlowieka.
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W momencie urodzin czlowieka 1 poprzez caly okres wczesnego dziecinstwa
zaleznoé¢ od érodowiska przestrzennego jest zaleznoécia posrednia, realizo-
wang, za poSrednictwem matki 1 opiekuna. Srodowisko zewnetrzne dla nie-
mowlecia zredukowane jest jedynie do dystansu intymnego i jezeli mozemy
méwié o potrzebach przestrzennych niemowlecia, to tylko w kontekscie po-
trzeb przestrzennych opiekuna. Dzieci do lat dwéch nie wyrdzniaja jeszcze
nalezycie czlowieka spoérdd przedmiotéw martwych. Dziecko dwuletnie bez
zenady postuzy sie towarzyszem jako podpora, jakby byto przedmiotem fi-
zycznym, a proces ten nazywa sie dezanimizacja. Z czasem pod wplywem
wychowania wytwarza sie u dziecka zdolno$é wlasciwego ustosunkowania
sie do czlowieka jako istoty swoistej, wymagajacej respektu, w sklad ktérego
wchodzi zasada zachowania minimalnego dystansu przestrzennego (zob.
Hall, 1978).

Jezeli chodzi o wezesny okres dziecinstwa, lecz nie niemowlectwa, ktéry
przypada na okres miedzy 3 a 7 rokiem zycia, to jest on okresem intensyw-
nego rozwoju, czyli réznicowania sie osobowoéci dziecka (Zebrowska, 1982).
Dziecko w tym okresie zaczyna réznicowaé Swiat wewnetrzny i zewnetrzny,
a caly ten rozwdj przebiega w przestrzeni architektonicznej 1 urbanistyczne;j.
Trzeba przyznaé, ze kody architektoniczne na kategorie rozwojowsa, dziecin-
stwa zareagowaly z ogromnym op6znieniem. Dopiero w XVIII stuleciu poja-
wilta sie refleksja, ze dziecku nalezaloby sie odrebne miejsce w przestrzeni
architektonicznej (Aries, 1962). Dopiero niedawno ludzie u§wiadomili sobie,
ze dziecko to nie czlowiek dorosty w miniaturze. Tak wiec kody architekto-
niczne zareagowaly na to odkrycie kategoria funkcjonalna pokoju dzieciece-
go.

Czy to juz jest wszystko, co dziecku potrzeba? Wydaje sie, ze nie, a to
7 tego wzgledu, iz rozwdj dziecka w jego wezesnym okresie dzieciecym prze-
biega nie tylko w érodowisku mieszkania sensu stricte, ale rowniez w oto-
czeniu, ktére ma wymiar architektoniczno-urbanistyczny. Rozwéj dziecka
wymaga nie tylko minimalnej iloéci osobiste) przestrzeni w mieszkaniu, ale
réwniez w otoczeniu domu, w ktérym umiejscawia swoje przestrzenie per-
sonalne lub jednostki personalne. Nieobojetna jest sprawa, czy ta przestrzen
zewnetrzna umozliwia personalne jej nacechowanie, a wiec umiejscowienie
w niej specyficznego pola psychologicznego. Bariery lezace na drodze reali-
zacjl tego postulatu przybieraja niejednokrotnie zwyktly, fizyczny charakter.
Dzieci do lat 4 z reguly pozbawione sa mozliwo$ci personalnego nacechowa-
nia przestrzeni w budynkach wysokich. Pierwsza bariera jest bariera scho-
déw, druga bariera windy, trzecia bariera sprawowania kontroli nad dziec-
kiem. Dlatego tez pobyt dziecka na zewnatrz budynku bez opieki matki jest
znacznie ograniczony 1 to sprawia, ze czestotliwoéé tego rodzaju zabaw jest
niewspétmierna w stosunku do potrzeb dziecka (Jephcott, 1971).
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Psychologiczne pole dziatania dziecka w przestrzeni zewnetrznej budynku
przenika sie z polami psychologicznymi innych dzieci. W wyniku tego prze-
nikania nastepuje rozwdj spoteczny dziecka, jego socjalizacja. Wplyw archi-
tektury na ten proces moze byé¢ rézny. W przypadku matego zageszczenia
populacyjnego procesy te sa kontrolowane w naturalny sposéb przez rodzi-
c¢6w lub innych opiekunéw. W miare jednak wzrostu zageszczania nastepuje
zmniejszanie sie liczby ingerencji starszych czlonkéw spotecznoéci, m.in. ze
wzgledu na wzrost ryzyka konfliktéw (O.Newson 1 E.Newson, 1970). Skutek
tego jest dwukierunkowy. Z jednej strony u dzieci wyrabia sie ideologia sil-
niejszego. A wiec nie wystepuje transfer norm moralnych i postepowania, od
ludzi starszych. W skrajnych przypadkach powstaja gangi dzieciece w po-
staci grup nieformalnych. Z drugiej strony zachowania przestrzenne dzieci
autonomizuja sie w stosunku do rodzicéw.

W tym okresie rozwojowym istotna role odgrywa iloéé przestrzeni, jaka
dysponuje dziecko. Chombert de Lauwe przyjmuje jako przestrzen krytyczna
dla rozwoju dziecka 14 m2. Im mniejsza przestrzenia dysponuje dziecko tym
wieksze jest ryzyko kolizji funkeji z innymi uzytkownikami, a w rezultacie
ryzyko nerwic 1 zaburzen psychicznych.

Dziecinstwo szkolne diametralnie zmienia sytuacje dziecka w przestrzeni
zurbanizowanej. Dochodzi nowy element, jakim jest szkota. Jest to z jedne)
strony rozszerzenie przestrzeni zyciowej dziecka a wiec dochodza nowe jed-
nostki terytorialne i przestrzenie personalne. Z kolei z drugiej strony na-
stepuje zmiana funkcji w dotychczas uzytkowanej przestrzeni mieszkalne;j.
Przestrzen ta niejako pecznieje od przyrostu nowych funkcji, ktore sa juz
mniej spontaniczne, a bardziej zorganizowane, jak np. odrabianie lekcji.
Okres dziecinstwa szkolnego to réwniez okres rozwoju somatycznego, ktory
wymaga wyspecjalizowane] przestrzeni. Specjalizacja przestrzeni moze by¢
dzietem architekta, np. poprzez zaprojektowania boiska do gier, ale najcze-
$ciej jest ona spontanicznie adaptowana przez dzieci poprzez polioptymali-
zacje w zakresie takich kryteriéw, jak wiek, obcigzenie populacyjne, pled,
obowigzujace mody zabawowe itd. Wiek dziecinstwa konczy sie na 13 roku
zycia.

Kolejnym etapem rozwoju czltowieka jest wiek dojrzewania, ktory prze-
biega w trzech fazach: przedpokwitania, pokwitania oraz wieku mlodzien-
czego (adolescencji). Zachowania przestrzenne w okresie dojrzewania ulegaja,
znacznym zmianom. Jeszcze bardziej powieksza sie przestrzen zyciowa. Nie
musi sie juz ona ograniczaé¢ do najblizszego otoczenia. Zmieniajg sie tema-
tycznie zabawy. Okres ten to okres rozwoju erotycznego, ktéry w okresie
pokwitania wymaga odpowiednio zréznicowanych przestrzeni. Czesé prze-
strzeni adaptowana jest spontanicznie na tzw. przestrzenie ,,mitosne” (Perin,
1970). Wspodlczesna doktryna urbanistyczna, jak sie jednak wydaje, nie za-
uwaza wecale tego problemu, nie dajac mlodziezy mozliwo$ci wysubtelnienia
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erosu. Na przyktad w osiedlach brak jest generalnie miejsc, ktore sprzyjatyby
sublimacji napiecia erotycznego w akceptowanych formach (zob. Obuchow-
ska, 1982).

Wiek dojrzewania przechodzi w okres mtodoéci, ktéry objawia sie zaréwno
osobowoéciami rozwinietymi, jak i osobowo§ciami ze znacznym niedorozwo-
jem. Szczegdlnie niedorozwéj emocjonalny silnie uzewnetrznia sie w zacho-
waniach przestrzennych w postaci agresji czy tez przestepczosci.

Po okresie mlodoéci (mlodosé jest to jednak kategorig niejednoznaczna
1 moze trwaé do konca zycia) nastepuje okres dojrzaloéci, a po nim okres
starzenia sie. Wspotczesne kody architektoniczne pomijaja, szczegélnie dra-
stycznie okres staro$ci, Jest to ten etap zyciowy czlowieka, na ktérym pro-
cesy zyciowe ulegaja spowolnieniu. Zmniejsza sie zapotrzebowanie na no-
wo$¢, na dynamiczne zmiany, preferowane sa sytuacje stabilne z mozliwoécia,
ich kontroli. Na nowo jakby rewindykacji znaczeniowej nabiera przestrzen
zar6wno samego mieszkania, jak 1 najblizszego jego otoczenia. Czlowiek
stary poszukujac stabilno$ci Srodowiskowej, nie poszukuje jednak nudy.
Chce on jedynie takiej réznorodnoéci, na ktora zezwalaja mu nadwyrezone
mozliwoéci adaptacyjne.

11. MODEL ZACHOWAN PRZESTRZENNYCH W KATEGORIACH
SEMIOTYCZNYCH

Przestrzen zurbanizowana, ktora tworzy uktad réznych form architekto-
nicznych, jest nie tylko uktadem bodZcéw — z psychologicznego punktu wi-
dzenia — oraz zbiorem funkcji —z funkcjonalnego punktu widzenia, ale jest
réwniez swoistym komunikowaniem. Dzieje sie tak dlatego, ze obiekty ar-
chitektoniczne nie tylko funkcjonuja w przestrzeni, ale takze komunikuja.
Tak wiec dach budynku stuzy do przykrycia, dom stuzy do schronienia, ale
ich fenomenologiczne odczucia pouczaja nas o tym, ze formy te przezywamy
jako fakty komunikatywne, nic nie ujmujace ich funkcjonalnoéci. Juz dziecko
we wczesnym dziecinstwie w wyniku zaznajomienia sie z wlasnym 1 innymi
domami wyrabia sobie wyobrazenie domu w ogéle — pewien model, pewna
strukture, a wiec co$, co nie istnieje konkretnie, ale na podstawie czego pe-
wien kompleks zjawisk mozna rozpoznaé jako dom.

Kod architektoniczny wytwarza kod ikoniczny i w ten sposéb ,idea domu”
staje sie tematem wymiany komunikatéw. Rysunek czy niedokladny obraz
domu jest dla czlowieka komunikatem dotyczacym pewnej potencjalnej
funkcji nawet wtedy, gdy funkcja ta nie zostaje zrealizowana. Uzycie wiec
jakiejkolwiek formy architektonicznej staje sie swym wlasnym znakiem.

Kazda forme architektoniczna rozpatrywaé mozna z dwoéch punktéw wi-
dzenia. Po pierwsze jest ona zespolem bodZcow, a po drugie jest ona zespotem
znakéw. Forma architektoniczna jako bodziec jest kompleksem zdarzen czu-



140

ciowych, wywolujacych pewne reakcje, m.in. takie ktére wywoluja reakcje
emocjonalne, poznawcze itd. Ale u cztowieka reakcja na bodziec nie musi by¢
bezposérednia, ale moze tez by¢ poSrednia poprzez rozpoznanie znaku. Na
przyktad temperature podgrzanego metalu mozna odbieraé¢ za pomoca bez-
poérednich znaczen czuciowych, czego — procz matych dzieci — ze wzgledu na
bezpieczenstwo nikt nie robi, albo poprzez obserwacje jago barwy, bedacej
znakiem stopnia nagrzania. W pierwszy przypadku psychologia méwi
o pierwszym ukladzie sygnalizacyjnym, w drugim — o drugim ukladzie sy-
gnalizacyjnym, ktérego najbardziej wyrafinowana postacia jest jezyk.

W powyzszym sensie poszczegdlne formy architektoniczne moga na nas
dziala¢ jak zniewalajacy bodziec — kiedy chcemy wejs¢ po schodach, musimy
podnosié nogi. Ale forma architektoniczna dziala réwniez jako zesp6t zna-
czen, ktére sktaniaja nas do ich funkcjonalnego uzycia. Reasumujac archi-
tekture nalezy traktowaé jako system znakoéw, ktéry ma Sciste powiazanie
z jej bodZzcowym dziataniem przeanalizowanym przez nas wczesniej.

W strukturze znaku architektonicznego rozrézni¢é mozna oznaczniki
1 znaczenia (Eco, 1972). Oznaczniki sa stwierdzalne i1 opisywalne takze
w oderwaniu od przypisywanych im znaczen. Znaczenia z kolel zmieniaja sie
wraz z kodami, w ktérych Swietle odczytujemy oznaczniki. W ten sposéb
w znakach architektonicznych rozpozna¢ mozemy opisywalne 1 inwentary-
zowalne oznaczniki, ktére denotowaé moga SciSle okreslone funkcje, pod
warunkiem, ze sie je interpretuje w §wietle okre§lonych kodéw.

Uogdlniajac mozna powiedzie¢, ze kazdy obiekt architektoniczny moze
poprzez oznaczniki denotowaé swa funkcje lub poprzez znaczenia i zwigzany
z nim system kodéw moze kontowa¢ okreslong ideologie tej funkcji. Z punktu
widzenie komunikatywnego forma architektoniczna jest oznacznikiem Scisle
denotowanego znaczenia (konwencjonalnie), ktérym jest jego funkcja. Tak
np. okna w fasadzie budynku denotuja $ciéle okre§lona na mocy konwencji
funkcje, chot¢ jesteSmy z nig zzyci do tego stopnia, ze czesto, jej nie dostrze-
gamy. Ale juz ksztalt okien, ich rozmieszczenie, liczba juz nie tylko denotuja,
pewna funkcje, ale réwniez komunikuja okre$long koncepcje mieszkania
1 uzytkowania budynku, a nawet caloéciowq ideologie przyé§wiecajacq pro-
jektantowi.

W jaki sposéb forma architektoniczna moze konwencjonalnie denotowacé
swa wlasng funkcje? Forma denotuje funkcje tylko na mocy pewnego syste-
mu oczekiwan 1 nawykéw, ktory stanowi kod wypracowywany nieraz przez
tysiaclecia, jak w przypadku schodéw. Jezeli forma idzie tylko za funkcja, to
pozostaje mistyka. Taki wtadnie los spotkat Le Corbusiera, gdy zaprojekto-
wane przez niego balkony w Chandihar zostaly zamurowane przez uzyt-
kownikow, poniewaz nie mieécilo sie to w ich kodach. Tak wiec forma musi
podazac za funkcja, ale dodatkowo musi ona umozliwiaé funkeji denotacje, by
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ja nie tylko utatwié, lecz 1 uatrakcyjnié, a ponadto sugerowa¢ ruchy najod-
powiedniejsze do jej realizacji.

Spelnienie tej ogdlnej zasady nie jest jednak rzecza taka prosta, zwlaszcza
w przypadku funkcji 1 form nowych, ktérych kod uzytkowania jest stosun-
kowo nowy. Wyraznie uwidacznia sie to w przypadku duzych kolei pod-
ziemnych, gdzie ludziom nieprzywyklym, nie posiadajacym kodu uzycia po-
trzebny jest instruktaz dotyczacy ,,sposobu uzycia”, innymi stowy, forma nie
denotuje nieznanej funkcji.

7 tego, co dotychczas powiedziano, mozna wyprowadzi¢ ogélny wniosek,
ze aby wprowadzi¢ nowe funkcje, trzeba sie opieraé¢ na starych, znajomych
juz formach. Forma majaca sprzyja¢ nowej funkcji moze tylko wtedy zawie-
ra¢ w samej sobie wskazéwki co do dekodowania tej funkeji, gdy jest oparta
na elementach kodéw dawniejszych, czyli gdy znane juz funkcje i konwen-
cjonalnie do nich odnoszone formy przeksztalca stopniowo.

Ale jak juz powiedziano, obiekt architektoniczny moze réwniez konotowacé
funkcje. O ile denotacja funkcji przez forme wiaze sie z jej uzytecznoscia,
o tyle konotacja funkcji wiaze sie z jej symbolicznym znaczeniem. Dla zycia
zblorowego wazna jest zarowno denotacyjna strona znaku architektoniczne-
go, jak 1 jego strona konotacyjna. W pejzazu miasta wazna jest nie tylko
uzyteczno§é poszczegdlnych obiektéow 1 form, ale réwniez konotacja przytul-
noéci, swojskosci, bezpieczenstwa, tozsamosci, dostosowania, rozwoju, pre-
stizu, ciagloséci itd. Wszystkie te konotacje opieraja sie na denotacji pier-
wotnej, ale sg nie mniej od niej wazne. Generalnie rzecz biorac, konotacyjne
warto$ci obrazéw urbanistycznych sa symbolami zycia miejskiego i jego wy-
réznikami.

Poniewaz obydwie formy komunikatéw architektonicznych, tj. denota-
cyjna — bezposrednio wyznaczajaca funkcje i konotacyjna — posrednio wy-
znaczajaca funkcje, realizuja funkcje, to w zwigzku z tym mozna moéwié
o ,funkcji prymarnej” (denotowanej) i o kompleksie ,funkcji sekundarnych”
(konotowanych).

Znaczenia architektoniczne w toku dziejéw nie sa czyms$ stalym, lecz sa
zjawiskiem historycznie zmiennym. A wiec funkcje prymarne i sekundarne
moga na rowni zmieniaé, ulegaé¢ znieksztalceniu, zastapieniu innymi na
mocy kodéw wzbogacajacych, wreszcie pojawiajq sie nowe funkcje prymarne
1 sekundarne. Zjawisko to mozna podsumowacé jako zuzywanie sie 1 odnowa
lub zamiana znaczen. Towarzyszy temu zuzywanie sie 1 nawroty form ar-
chitektonicznych i urbanistycznych. W tym momencie pojawia sie istotny
dylemat w projektowaniu miast. Podstawowym problemem jest pytanie, czy
w projektowaniu miasta nalezy zachowywacé ciaglo$é historyczna kodow
architektonicznych wraz z ich czasowa zmiennoécia, czy tez nalezy wyjéé
z zalozenia, ze historia jako cykliczne zludzenie ustepuje miejsca projekto-
waniu przysztoSci.
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W pierwszym przypadku skok w tyl staje sie skokiem w przéd. Proces
rozwoju to nadawanie nowych znaczen formom zrodzonym do tego, by je
przeksztatcaé, ale mogacym sie przeksztalcaé tylko pod tym warunkiem, ze
to bedzie przedmiotem naszej decyzji 1 ich przeksztalceniom wyznaczymy
kierunki. W drugim przypadku argumentuje sie, ze problem znaczenia
przechodzi na drugi plan, a podstawowym kierunkiem projektowania jest
dystrybucja oznacznikow, a zatem denotowanych przez nie funkcji. Tak wiec
istnieje tylko problem funkcji, a nie istnieje problem znaczen. Jezeli wiec
zaprojektujemy wyeksponowane w elewacji belkowanie, to jedyne pytanie,
jakie w tym ukladzie sobie zadajemy, dotyczy tego, czy spetnia ono funkcje
konstrukcyjna, czy tez nie. Ten rodzaj postawy jest jednakze wyrazem takiej
ideologii, ktoéra za pomoca stwarzanych przez siebie retorycznych form na-
rzuca ludziom okreSlone typy niewoli. Ten rodzaj myslenia mozna jeszcze
streécié tak, ze ja ci daje funkcje, a ty zyj sobie, jak chcesz.

W pierwszej, oméwione] powyze] postawie architektonicznej, wyraznie
uwidacznia sie poglad, ze architektura jest ustuga zaspokajajaca istniejace
potrzeby, a wiec jest systemem regul, stuzacych do tego, by daé¢ uzytkowni-
kow1 co$, czego on 1 tak sie spodziewa. W drugim przypadku architektura ma
ambicje zmieniaé cztowieka. Niezaleznie jednak od tych réznic, architektura
zawsze Jest przekazem masowym, oddziatujacym na grupy ludzkie, zaspo-
kaja w czesci ich wymagania 1 sktania ja do pewnego sposobu zycia.

Tak wiec wypowiedz architektoniczna jest wypowiedzia naklaniajaca.
Wychodzi ona z przyjetych zatozen, taczy je w znane i1 zaakceptowane argu-
menty 1 sktania do okreslonego typu afirmacji. Poza tym wypowiedz archi-
tektoniczna jest wypowiedzig psychologiczna, czyli tagodna przemoca sktania
do postuszenstwa wobec wskazowek architekta, ktéry nie tylko oznacza po-
szczegoblne funkcje, ale je réwniez ulatwia i tworzy w bycie intencjonalnym (a
priori).

Architektura, aby méc komunikowaé funkcje, ktérym sprzyja, musi opie-
ra¢ sie na kodach. Kody architektoniczne w $écistym tego slowa znaczeniu
podzieli¢ mozna na (Eco, 1972):

1) kody syntaktyczne (forme architektoniczng dzieli sie na belki, stropy
kratownice, sklepienia, tuki itd.),

2) kody semantyczne, jak:

- elementy architektoniczne denotujace funkcje prymarne (dach, taras,
balkon, schody),

- elementy denotujace cechy dystrybucyjne 1 konotujace ,ideologie
mieszkalne” (sala zebran, stotéwka, pokdj dzienny),

- elementy denotujace ,,symboliczne” funkcje sekundarne (fronton, ko-
lumna, gzyms),

- typy spoteczne (szpital, ulica, patac, willa),

- typy przestrzenne (r6zne plany).
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Cecha szczegoblng kodyfikacji architektonicznej jest to, ze porzadkuje ona
doéwiadczenia juz wypracowane. Opierajac sie jednak na tych kodach, ko-
munikat architektoniczny staje sie komunikatem naklaniajacym 1 utwier-
dzajacym, nie wprowadza zadnych innowacji, daje to, czego sie z gory ocze-
kuje. Niemniej jednak architektura moze burzyé istniejace oczekiwania
1 ideologie, choé¢ nie moze tego uczynié przez bezwzgledne abstrahowanie od
istniejacych kodéw. Poniewaz jej wlasne kody uniemozliwiaja stworzenie
regul, ktérych poszukuje, to jedyne logiczne wyjécie prowadzi przez oparcie
sie na innych kodach, nie bedacych kodami architektonicznymi, z réwno-
czesnym zaakceptowaniem kodéw wilasnych. Te inne kody zostaty zrefero-
wane w poprzednich punktach niniejszego opracowania.
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IV. ARCHITEKTURA, JAKA MOGEABY BYC - PROBA SYNTEZY

1. ARCHITEKTURA, CZYLI BYC, MYSLEC, MIESZKAC, BUDOWAC KAZUS
,FEDERACJI MALYCH MIAST”

W czasach, w ktorych zyjemy zamieszkiwanie stalo sie krytycznym pro-
blemem. Méwi sie wszedzie — nie bez podstaw — o glodzie 1 kryzysie miesz-
kaniowym. Nalezy zauwazy¢, ze nie tylko sie méwi, ale co$ sie w tej sprawie
robi. Od wielu lat podejmowane sa proby zlikwidowania owego glodu przez
dostarczenie mieszkan, przez popieranie budownictwa mieszkaniowego,
przez planowanie wszystkich spraw z tym zwiazanych i1 wreszcie przez roz-
w0) nowych wzoréw myslenia (A. Banka, 1983). Jednakie, jak juz zauwazyl
Martin Heidegger, ,wlasciwy gltéd mieszkaniowy, jest starszy od wojen
Swiatowych, starszy takze od wzrostu liczby ludno$ci na ziemi i sytuacji
robotnikéw przemystowych” (M. Heideger, 1968). Istota gtodu mieszkanio-
wego jest ponadczasowa 1 wigze sie nie tylko z brakiem mieszkan jako takim,
ale réwniez z ustawiczng utrata przez ludzi istoty zamieszkiwania i co za
tym idzie, formulowania na nowo przez czlowieka jego architektonicznych
»Weltanschauungen”. W zwiazku z tym jest swoistym paradoksem, ze bez-
domno§¢, tj. brak mieszkan, nie bierze jeszcze pod uwage wlasciwego glodu
mieszkaniowego 1 tym samym nie stanowl sama przez sie impulsu wolaja-
cego ludzi do ogarniecia pelni istotowo$ci zamieszkiwania. Impuls ten poja-
wia sie dopiero wtedy, gdy brak ten zostanie pomyS$lany 1 zatrzymany
w pamieci, tak ze staje sie on przyczyna uczenia sie zamieszkiwania jako
zwiazku czlowieka z miejscem 1 poprzez miejsca z przestrzeniami.

Zwiazek czlowieka z miejscem 1 przestrzeniami nie jest wieczny, lecz
przeciwnie — recentywistyczny (z lac. recens — terazniejszy; J. Banka, 1983),
tzn. podlegajacy zmianie, w toku ktorej kazdy kolejny moment zamieszki-
wania przeobraza sie w terazniejszo$¢ 1 oddziela przeszto$§é od przysziosci,
dzieki czemu czlowiek jako podmiot ,ja” ocenia wszystko z perspektywy
swojego ,teraz”. Dla cztowieka bytem jest to, co przezywa jako wlasng teraz-
niejszo$¢. Dlatego tez gléd mieszkaniowy jest w swej istocie przejawem
zmiennos$ci bycia czlowieka na ziemi, zmuszajacym za kazdym razem pod-
miot ,ja” do my$lenia nad tym, czym jest jego istnienie jako zamieszkiwanie
tu 1 teraz.

Czym jest — w przedstawionym kontek$cie — architektura, mieszkanie
1 budowanie? W jakim zakresie wspdlczesne koncepcje urbanistycz-
no-architektoniczne sa poszukiwaniem na nowo istoty zamieszkiwania? Czy
wydarzenia te sg uczeniem sie zwigzku czlowieka z miejscem 1 przestrze-
niami, czy tez jedynie odzwierciedlaja zmiane znaczenia samych stéw? Niech
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pytania te postuza za punkt wyjscia préby myslenia o zamieszkiwaniu, bu-
dowaniu oraz my$leniu — projektowaniu w ogélnosci.

Punktem wyjécia rozwazan nad istota wspoétczesnej architektury i urba-
nistyki bedzie koncepcja programowo-projektowa ,Federacji matych miast”.
Poczatek koncepcji federacji zwiagzany jest z rozpisanym w roku 1979 kon-
kursem architektonicznym na opracowanie koncepcji programo-
wo-przestrzennej dzielnicy Poznan-Owinska. Na podstawie wynikéw kon-
kursu, zgodnie z sugestiami sadu konkursowego, zlecono opracowanie osta-
tecznej wersji planu zagospodarowania dzielnicy Poznan-Owinska.
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Rys. 13. Poznan — Federacja Malych Miast

Prace nad projektem trwaty od 1981 roku w zespole, w sktad ktdérego
wchodza: arch. arch.: Tomasz Durniewicz, Stanistaw Sipinski, Eugeniusz
Skrzypczak oraz prof. arch. Tadeusz Buszkiewicz (kierownik zespotu).
Dzielnica Poznan-Owiniska stanowi tzw. pasmo pélnocne Poznania i obej-
muje trzy miejscowosci: Koziegtowy, Owinska-Miekowo 1 Murowana Gos$line
(por. rys.13). Cate pasmo ma dlugo$é okoto 14 kilometréw. Owinska-Miekowo
maja liczy¢ okoto 80 tys. mieszkancow, Koziegtowy okolo 20 tysiecy, a Mu-
rowana Goslina okolo 5 tysiecy (nie liczac istniejacego juz starego miasta).
Pierwotnie koncepcja zagospodarowania przestrzennego pasma pdélnocnego
obejmowata jedynie miejscowos¢ Owinska 1 Miekowo. Rozpoczecie studiéw
nad tym tematem oraz powstanie koncepcji ,Federacji malych miast” na tym
terenie spowodowalo, ze do dalszego opracowania wlaczono dwie dalsze
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miejscowoscl, a mianowicie polozone najblizej Poznania Koziegtowy oraz
potozong najdalej od Poznania — Murowana Goéline.

Rys. 14. Miasteczko federacji Miekowo

W analizie fenomenu architektonicznego czy to w postaci miasta, domu
lub mieszkania nie sposéb pominaé samej nazwy w aspekcie ideologii lub
Swiatoobrazu, ktéry ona ze soba niesie. Nazwe ,,miasto” mozna bowiem od-
biera¢ dwojako — biorac pod uwage badz to, co ona méwi, badz to, co narzuca
sie w niej bezposrednio. Gdyby$émy mieli przyjaé¢ drugi punkt widzenia, to np.
nazwy ,,miasto” 1,,mate miasta” narzucatyby sie nam w kategoriach ,,obszaru
intensywnie i1 planowo zabudowanego, bedacego skupiskiem ludno$ci” 1 nic
nie byloby w tym zjawisku godnego uwagi ponadto co méwia slowa ,,obszar”,
,miasto”, ,mate” lub ,,duze”. Przyjecie natomiast pierwszego punktu widzenia
nie cofa pierwotnego znaczenia stéw w zapomnienie i pozwala przeéledzié
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idee, na oznaczenie ktérych stowa mowy zostaly wykorzystane. Przyjmujac
zatem ten punkt widzenia dokonuje sie réwnocze$nie zalozenia, ze wszystkie
uzyte w nazwie ,Federacja matych miast” stlowa co$ méwia, sq istotne, tzn.
wskazuja na jaki$ gtéwny rys bycia, myslenia 1 zamieszkiwania.

Stowo ,,architektura” pierwotnie oznacza ksztaltowanie przestrzeni. Za-
stanéwmy sie wiec, o jaka architekture, o jakie ksztaltowanie przestrzeni
moze chodzié w idei , Federacji matych miast”. Znaczenie pierwotne slowa
yfederacja” (od tac. federatus) oznacza ,stowarzyszony’. W tym przypadku
podmiotem ,stowarzyszenia” sa miejsca konstytuujace przestrzen, przyzna-
ng 1 ujetqa w pewne granice. Jaka jest relacja miedzy miejscem a przestrze-
nia? Miejsce jest samo w sobie tym co jest, co zapewnia potencjalnie osadze-
nie pewnej siedzibie 1 wtedy pozbawione jest wszelkiej historii, lub tez jest
siedziba wraz z jej historia. W przeciwienstwie do miejsca przestrzen musi
by¢ przyznana, poniewaz jako ,,spatium” jest tylko odstepem, jawiacym sie
jako coé znajdujacego sie w pewnym punkcie, czyli rozciagloéé ciala bez
ograniczen we wszystkich kierunkach, w przeciwienstwie do miejsca, ktére
jest jedno$cia, przestrzen jest wieloScia podzielna potencjalnie na czesci nie-
ciagle 1 jest wtedy iloécia. Ale przestrzen jest takze wielkoécig podzielng
potencjalnie na czeSci ciagle, jezeli jest co$, co ja ogranicza. Tym czym$ moze
byé¢ wtadnie miejsce. W jednym kierunku przestrzen jako wielkosé ograni-
czona miejscem jest dtugos$cia.

Rys. 15. Murowana Gos$lina — makieta
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Rys. 16. Miasteczko federacji Owinska
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Rys. 17. Murowana GoS$lina — przyklad elewacji
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Przestrzen ograniczona w dwodch kierunkach miejscem jest szerokoScig, a
w trzech kierunkach gtebokoscia. Przestrzen ograniczona miejscem jako ilosé
moze by¢ wyrazona réwniez liczba.

Tym, czym dysponuja na samym poczatku projektanci réznych form ar-
chitektonicznych, sa zatem nie przestrzenie, ale istniejace geograficznie
miejsca zaréwno potencjalnego osadzenia nowych siedzib, jak i de facto sie-
dzib juz istniejacych, jak w przypadku rozbudowy Poznania. Problem
wspolczesne] architektury jednak lezy w tym, ze miejsca przydzielone sa
projektantom w postaci wielko§ci bedacej jednoécia, w sensie lokalizacji no-
wych terenéw rozwojowych mieszkalnictwa miasta.

Tak na przyklad pétnocne pasmo rozwojowe Poznania to zbidr miejsco-
woéci, a Murowana Goélina juz sama w sobie jest starym 1 szacownym mia-
stem. W tym kontekécie powstal dylemat z kategorii bycia i myé$lenia,
a mianowicie wyboru miedzy potencjalnie podzielna wieloScia, ograniczony-
mi poprzez miejsca wielko§ciami oraz niepodzielna jednoScia obszaru roz-
wojowego. Innymi stowy, pojawit sie problem tego, jak potraktowaé lokacje
jako substrat rozwiazywania gtodu mieszkaniowego w aglomeracji poznan-
skiej — czy poprzez jedno$é, czy poprzez wielo§¢ 1 w jakiej skali. Kazde z po-
tencjalnych rozwiazan musi pociagnaé okre§lone skutki z punktu widzenia
rzeczywistoéci, a tym samym z punktu widzenia istoty. Wybér koncepcji
rozwiazania tego dylematu warunkuje obowigzujaca doktryna urbanistycz-
no-architektoniczna. Jak juz wspomnieliémy w rozdziale I, wspdtczesne
doktryny urbanistyczno-architektoniczne nastawione sa na duza skale, pro-
stote czyli jednorodno$é¢ warsztatu planistyczno-projektowo-wykonawczego,
a to determinuje podejécie wspétezesnej architektury do miejsca. W ramach
wspolczesne] doktryny planistyczno-projektowe] nie ma mozliwosci
uwzgledniania miejsc w aspekcie tych wielorakoéci. Wielorakoé¢é miejsca
oznacza jago potencje znajdowania sie w jakim$ stanie jak 1 innym. Przeci-
wienstwem wielorako$ci jest prostota, bowiem to co proste, nie moze by¢
wielorakie. Dominujacym w ostatnich czasach sposobem mys$lenia o rozwoju
duzych aglomeracji miejskich, w skali Polski, byto ekstensywne wchtanianie
nowych miejsc baz uwzgledniania ich wielorako$ci, a wiec odmiennoéci
1 swoistoéci. Latwo jest réwniez wskazaé na psychologiczna przyczyne tego
stanu rzeczy. Wielorako$é, jezeli ma by¢ uhonorowana, wymusza wielorako$é
podejéé 1 rozwiazan.

Od zamierzchtych czaséw ludzie wierza — stusznie czy nieslusznie — w to,
ze nic nie moze powstacé, jezeli czego$ przedtem nie bylo. Tq czeécia, ktéra
istniala przed powstaniem problemu projektowego byly wielorakie miejsca,
ktére sa tym, co staje sie czyms. Z momentem jednak postawienia problemu
projektowego pojawilo sie pytanie, co zrobié, aby kazde z miejsc mogto by¢
takie samo jako inne. Innymi slowy, jak rozwiazaé¢ problem jedno$ci, wielo-
éci, wielorakoéci, prostoty i tozsamoéci. Jak sie wiec rzeklo, rozwigzanie
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problemu w przypadku takiego bytu architektonicznego, jakim jest miasto,
moze znalezé swoj finat w koncepcji sfederowania miejsc jako przysziych
miast, z ktérych kazde jest takie samo w sensie definicyjnym, a inne w sensie
rozwiazan. Elementem pojecia sfederowania jest dobrowolnoéé, ktérej w tym
przypadku nie nalezy odnosié¢ do podmiotu sfederowania, a wiec miejsc, lecz
do podmiotu federujacego, tj. projektanta, poniewaz to co powstaje, nie jest
nigdy nazywane wedlug tego, z czego powstaje. Tak na przyktad nie nazy-
wamy domu powstajacego z wielkiej plyty — wielka plyta, a domu powstaja-
cego z cegiel — ceglami. Sprzymierzenie dla projektanta jest dobrowolnie
W tym sensie, ze projektant operujacy miejscem jako bytem przezywa go jako
wlasna terazniejszos$¢. Historia za$ miejsca jako terazniejszo$é jest dla pro-
jektanta tym, z perspektywy czego sila jego wyobrazni ujmuje znaczenia
tegoz miejsca w relacji do wlasnego ,,.Ja” 1 nadaje mu w ten sposéb sens ak-
tualny. To ,Ja” projektanta uwzgledniajacego historie miejsca jest racja jego
nowego istnienia w przysztosci.

W ten sposéb doszliémy do sformulowania znaczenia stowa federacja jako
sprzymierzenia miejsc wyznaczajacych tréjwymiarows przestrzen, wyod-
rebniona ich indywidualnymi granicami. Zastanéwmy sie teraz, co moze
oznaczaé okre§lenie ,male miasto”. Jak uczy stara nauka, matoé¢ i jej prze-
ciwienstwo wielko§¢ sq wielo$ciami relatywnymi w stosunku do tego, co jest
przecietne, porownywalne lub stanowi opozycje kazdego z nich, A wiec mate
jest dlatego male, ze co$ jest wielkie, a wielkie moze by¢ wielkie tylko dzieki
temu, ze 1istnieje matoé¢ lub przecietno$é. Idac zatem tropem
E.F.Schuraachera (1981), ktéry twierdzi, ze ,male jest piekne” powiemy
inaczej, ze nic co samo w sobie jest wielkie lub mate, nie jest piekne samo
przez sie, lecz poprzez kontekst, w jakim malo$é lub wielko§¢ jest oceniana.
To co w dziejach jedyne, rzadkie, proste, jednym stowem wielkie, nie jest
nigdy przez sie zrozumiale 1 pozostaje niejasne. Tak tez niejasne, niezrozu-
miate jest wielkie miasto. Pytanie jednak brzmi, czy projektowaé to, co jest
zrozumiale — a wiec mate, czy tez powiekszaé to, co jest samo przez sie nie-
zrozumiale — wielkie. Mate jako przeciwienstwo wielkiego jest réwniez zwy-
kloécig 1 przecietnoécia, tak jak zwykta 1 przecietna jest wiekszoéé ludzi, dla
ktérych poszukujemy istoty zamieszkiwania. By¢ moze, ze przecietnosé
1 zwyklo$¢ powinny lezeé¢ posrodku miedzy maltoscia 1 wielkoécia, ale w skali
ludzkich wyobrazen, to co schodzi ponizej mozliwoéci poznawczych, nie ist-
nieje. Dlatego tez zwyklo$é 1 przecietnosé ludzie utozsamiaja z matoscia, ze
struktura zrozumialg. Zar6wno bowiem male, jak i duze — stowem wszystko,
co istnieje — musi mie¢ strukture, przy czym latwiej jest okresli¢ strukture
malego niz duzego. Problem jednak lezy w tym, ze ludzie potrzebuja do réz-
nych celéw rozmaitych struktur.

Temu zasadniczemu zapotrzebowaniu w duzym stopniu odpowiada kon-
cepcja matych miast, ktérej zrédet mozna upatrywaé juz w starozytnoéci,
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gdzie strukture miasta konstytuuje struktura miejsca, a wszystko jako ca-
1oé¢ 1 jednoéé znajduje sie w relacji do suprastruktury, jaka jest region lub
aglomeracja.

Zadanie to jednak z punktu widzenia doskonato$ci, a wiec skonczonosci,
jest trudno osiagalne. Przede wszystkim nasuwa sie pytania, czy koncepcja
programowo-przestrzenna rozwoju zespoléw mieszkaniowych w postaci idei
malych miast jest mozliwa do urzeczywistniania. Dotyczy to pytanie szcze-
gblnie warunkéw spetniajacych zasade matego miasta. Pytanie o to, co zro-
bié, aby idea malego miasta nie stala sie zbiorem pusto spelnionym jest o tyle
istotne, ze odpowiedZ na nie jest warunkiem identyfikacji istoty zamieszki-
wania pokladanej w formule ,male”. Pozornie wydawaé by sie moglo, ze
w Swietle przyjetych zatozen warunkiem wystarczajacym matego miasta jest
sasiedztwo duzego. Ale zeby osiagnaé cel, jakim jest zespét mieszkaniowy
typu ,,mate miasto”, a nie zesp6l mieszkaniowy typu np. ,osiedle mieszka-
niowe” nalezy spelnié szereg warunkow.

Kazdy zespdt mieszkaniowy, aby mogl spetnia¢ warunek matego miasta,
musi posiadaé swdj wlasny obraz miasta jako sposéb zamieszkiwania na
zasadzie ,differentia specifica”. Jak juz zauwazono, kryterium réznicujacym
mate miasto od duzego jest m.in, kwestia skali. Ale problem skali to nie tylko
problem czynnikéw wyznaczajacych przestrzen w aspekcie wielkoéci i iloéci,
lecz réwniez problem struktury na tej zasadzie jak to, ze miasto stanowi nie
tylko zabudowana domami przestrzen, ale takze sposdéb zamieszkiwania
upowazniajacy nas do stwierdzenia, ze np. rézni sie on od zamieszkiwania
wiejskiego. Skoro istnieje réznica w sposobie zamieszkiwania w mieécie i na
wsi, to rOwniez musi istnie¢ réznica w sposobie zamieszkiwania w matym
1 duzym mieécie. Sama skala zdeterminowana dlugos$cia, szerokoscia, gle-
bokoécig lub liczba nie wyznacza jaszcze réznicy w istocie zamieszkiwania, a
tym samym nie wyznacza istoty malego 1 duzego miasta, bowiem istota jest
tylko to, czym co$ jest samo przez sie. Jak bowiem zauwazono co$ jest wielkie
lub male nie samo przez sie, ale przez odniesienie.

Czy zatem istnieje dla ,malego miasta” istota, czy nie istnieje? Nie — jezeli
sie wezmie pod uwage skale, bo mato§¢ lub wielkoéé sq cechami akcyden-
talnymi miasta, a w polaczeniu cechy akcydentalnej i1 rzeczy, o ktérej owa
cecha orzeka, nie uzyskuje sie istoty indywidualnie okreslonej. Dlatego tez
istnieje tylko istota tych rzeczy, ktérych pojecie jest definicjg. Definicjg nie
bedzie wszelka nazwa, lecz pojecie pierwszego przedmiotu, a pilerwszym
przedmiotem ten, ktéry nie orzeka o sobie. Tak tez istota malego miasta nie
lezy w tym, ze jest ono mate, gdyz skala wymaga indywidualnego okreslenia.
7 drugiej jednak strony mozna wskazaé na pojecie, ktére nie orzeka o sobie,
a réwnocze$nie zwiazane jest nie na zasadzie cechy akcydentalnej 1 w
zwigzku z tym wyznacza w pewnym stopniu istote istnienie matego miasta.
Tym pojeciem jest spoteczno§é lokalna jako sposéb zycia-zamieszkiwania.
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Spoteczno$é lokalna jako rodzaj cechuje przywiazanie do terenu w wymiarze
ekonomicznym, zawodowym i emocjonalnym, wyznaczajacy specyficzny styl
zycia, ktéry jest odmienny od zycia wielkomiejskiego, ale istotny dla zycia
malego miasta.

U zrédetl koncepcji rozwoju w formie matych miast powinno lezeé zaloze-
nie, ze podstawowym substratem tego co ma istniec, sa juz istniejace miejsca.
7Z kolei istniejace miejsca to nie tylko okreslone punkty topograficzne, ale
réwniez istniejaca zabudowa, ktéra juz sama w sobie stanowi zalazek
struktury urbanistycznej. Tym co istnieje, sa rowniez dotychczasowi miesz-
kancy, jak rolnicy, chlopi-robotnicy, robotnicy, rzemie§lnicy czy inteligencja.
Niejednorodno$¢ owych kategorii spotecznych poza aspektem czysto formal-
nym przejawia sie: w roéznych zwiazkach ekonomicznych z miejscem za-
mieszkiwania, w zréznicowaniu zasiegu miejsca zamieszkiwania, w zrdzni-
cowaniu wiezi miedzyludzkich oraz w zrbéznicowaniu pozycji w hierarchii
podstawowych instytucji miejskich.

Dotychczasowa praktyka planistyczna szczegblnie brutalnie dzialala
w stosunku do tych kategorii spotecznych, ktérych sposdb zamieszkiwania,
tj. sposéb zycia wyznaczany miejscem, zwigzkami ekonomicznymi z miej-
scem, odbiega od wizji zycia nakre§lonej przez rocznik statystyczny. Ludzie
¢l moga by¢ pewni, ze jezeli plan bedzie potrzebowaé ich miejsc na ziemi, to
zabierze je z nieuchwytnymi dla statystyk Zrédlami i sposobami egzystencii,
oferujac w zamian mieszkanie w bloku. Czyni sie to w imie hasel sprawie-
dliwosci spolecznej. Jedno jest pewne — zamieszkiwanie jako zwiazek czto-
wieka z miejscem 1 przestrzeniami stanowi kategorie z zakresu sprawiedli-
wosécl spolecznej, totez projektant tworzac wizje zamieszkiwania, chcac nie
chcac tworzy Swiatoobraz owej sprawiedliwo$ci jako wolno$ci do 1 wolnosci od
(por. rozdz. I11.9).

Tak wiec architekt przystepujac do projektowania jakiejkolwiek formy
nieuchronnie staje przed koniecznoscia dokonania rozrachunku z tym co jest,
jako racjq istnienia przyszloéci. Jak sie juz bowiem rzekto, nic nie moze po-
wstaé. jezeli czego$ przedtem nie bylo. Tq czeScig, ktéra istnieje przed tym,
zanim co$ powstanie jest miejsce 1 przestrzen wraz z definiujacymi je ele-
mentami bytu ludzkiego. Dlatego tez tworzenie miasta — zakladajac, ze
tworzy sie je na ziemi — wigze sie z konieczno§cia ustanowienia i przezycia
relacji miedzy przesztoScia, przyszloécia i terazniejszoscia miejsca tak, aby
czas, ktéory minal, mogl byé zawarty w przysztosci. Cel ten jednak mozna
osiagna¢é tylko wtedy, gdy przesztoéé i przysztoéé odniesie sie do terazniej-
szoéci wlasnego ,ja” jako racji istnienia przyszloéci. Tworzac nowe, a wiec
przysztosé, nie mozna odwrécié sie od przesztoéci jawiace] sie poprzez teraz-
niejszo$é, jezeli pragniemy podazy¢ za istota rzeczy, a nie za jej cieniem.
W zwiazku z tym sprawiedliwo$¢ w zamieszkiwaniu mozna osiagnaé tylko
poprzez wcezeéniejsze uhonorowanie tego co bylto, wlaczajac elementy bytu
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minionego do istoty stawania sie nowego. Istota zamieszkiwania, np. w skali
miasta, nie powinno by¢ stonce, zielen 1 otwarta przestrzen. Odrzucajac owe
trzy czynniki jako substrat urbanistyki i architektury, nalezy zwrécié¢ sie ku
przesztoéci, liczyé na spelnienie sie zasady, ze krok do tylu pozwoli zrobié
dwa kroki w przdéd. Efektem przyjecia takiej postawy moze byé miedzy in-
nymi ocalenie znacznej czeéci staraj substancji mieszkaniowe], znajdujace]
si¢ na terenie inwestowania, a wiec tej, ktoéra najwiecej cierpi wskutek
dzialania niszczacego wspodteczesne] doktryny urbanistycznej. Sprobujmy
jednak spojrzeé na problem tego co mija nie przez pryzmat postawy senty-
mentalizmu wobec bycia, czasu i1 przestrzeni, ale w szersze] plaszczyznie
skutkéw czasu minionego dla czasu przysztego.

Istotg istnienia malego miasta w przeciwienstwie do osiedla mieszka-
niowego jest specyficzny sposob zamieszkiwania wyznaczajacy pewien so-
cjologiczny obraz, ktéry wiaze sie z wystepowaniem spolecznosci lokalnych.
Z punktu widzenia problematyki zalozen urbanistycznych federacji matych
miast istotne jest pytanie, czy mozliwa jest realizacja tej idei jako federacji
malych spotecznoéci lokalnych. Pytanie to wynika z dwu innych pytan. Czy
tradycyjne spolecznoéci lokalne maja szanse istnienia i rozwoju w warun-
kach matego miasta, ale znajdujacego sie w poblizu duzego? Czy restytuow-
anie spotecznoéci lokalnych bez uwzglednienia caloksztaltu istoty zamiesz-
kiwania jest w ogdle mozliwe? Na postawione pytania nie jest tatwo daé
jednoznaczne odpowiedzi, czego dowodem jest to, ze wywoluja one wiele
sporéw 1 kontrowersji. U ich podstaw z reguly znajduja sie ideologie rozwoju
1 réznigce sie miedzy soba wizje zycie spotecznego.

Jedng z mozliwoéci upatrywano w koncepcji ,,jednostki sasiedzkiej” oraz
»osiedla spotecznego”. Wydaje sie jednak, ze idea jednostki sgsiedzkiej nie
pokrywa sie z tym, co nazywamy spolecznoécig lokalna. W idei jednostki
sasiedzkiej gléwny ciezar myslowy zamieszkiwania polozony jest na prze-
strzenny aspekt bytowania. Z kolei problem spotecznosci lokalnej np. w ma-
lym mieécie to zamknieto-otwarty cykl zycia, a wiec rodzenie sie, rozwoj ,
uczenie sie, praca 1 zabawa. Rozw(j] miast na przestrzeni kilkudziesieciu lat
stworzyl warunki do empirycznej weryfikacji wielu zwigzanych z tym zato-
zen. I tak obserwacje empiryczne wskazuja m.in. na to, ze masowe budow-
nictwo wspoltworzy masowe spoleczenstwo, sprawiajac, ze zbiorowosci tery-
torialne moga istnie¢ wprawdzie nadal, ale przede wszystkim jako jednostki
osadnicze, administracyjne czy ustugowe, a nie jako spotecznosci lokalne.
Wychodzac z tych przestanek, nalezy do§é sceptycznie odnosié sie do mozli-
woscl istnienia spotecznoéci lokalnych na obszarze duzego miasta. Najbar-
dziej krancowe stanowisko w tej dziedzinie zajmuje Sjoerd Groenman (1965),
ktéry twierdzi, ze w warunkach oddzielenia miejsc pracy, uczenia sie 1 spe-
dzania wolnego czasu od miejsca zamieszkania 1 w warunkach natezonego
ruchu wedréwkowego wewnatrz miasta cztowiek jest zorientowany jedynie
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na zycia rodzinne oraz uczestnictwo w wielorakich rolach w spoteczenstwie
globalnym. Miedzy tymi dwoma kregami znajduje sie ,strefa pusta”, jako ze
dla jednostki nie ma w niej psychologicznego pola dzialania.

7Z teza S. Groenmana mozna sie zgadzac¢ albo nie, lecz jezeli sie ja przyj-
mie, to wynikaja, z tego okreS§lone konsekwencje. Najpierw rozwazmy powo-
dy, dla ktorych przyjecie tej tezy w kontekscie matych miast jest uzasadnio-
ne. Po pierwsze, istnieje zasadnicza réznica miedzy teze spoteczenstwa glo-
balnego, ktéra ma charakter diagnozy, a teza zwolennikéw tworzenia jedno-
stek sgsiedzkich, ktéra ma charakter nostalgiczno-postulatywny i nie ozna-
cza istotnie czego$ réznego od éredniowiecznego ,doctrina”. Po drugie, ze-
spoly mieszkaniowe w postaci matych miast tworzone sa w gléwnej mierze
dla heterogenicznej spotecznos$ci duzego miasta. Mate miasta powstajace
w poblizu duzych miast maja dodatkowo te specyfike, ze staja sie one prze-
dluzaniem kulturowym duzego miasta. Tak jest miedzy innymi w przypadku
koncepcji projektowej ,,Federacji matych miast” jako modelowego rozwiaza-
nia rozwoju mieszkalnictwa aglomeracji poznanskiej.

To wlasénie wlasciciele ksiazeczek mieszkaniowych spéldzielni Poznania
sa potencjalnymi mieszkancami federacji matych miast, a wyrazane przez
nich oczekiwania w stosunku do ich przyszlych siedzib koncentruja sie
w zaspokajaniu potrzeb indywidualno-rodzinnych. Fakt ten w zestawieniu
z tym, ze w przestrzennym planie zagospodarowania — na podstawie ktérego
projektuje sie zespoly mieszkaniowe — miejsca pracy naleza do zupelnie in-
nego $wiata, powoduje, iz obraz federacji zaczyna pokrywacé sie z obrazem
zarysowanym przez S. Groenmana. Co prawda istniejg szanse praktycznej
realizacji matego miasta, dysponujacego wlasnym socjalistycznym obliczem
wowczas, gdy przyszli jego mieszkancy sa heterogeniczna spotecznoscia
wielkiego miasta, ale sa one niewielkie. Szanse zachowania swoistego oblicza
malego miasta dla kazdego z podzespolu federacji upatrywaé mozna
w ochronie dotychczasowych spolecznosci lokalnych.

Wydaje sie, ze projektanci federacji szanse te wykorzystali. Zachowujac
w stopniu, w jakim to tylko bylo mozliwe, dotychczasowe uklady prze-
strzenne, stworzyli nie tylko podstawy kontynuacji spolecznosci lokalnych,
ale réwniez podstawy swoistych enklaw przeszioéci dla nowych mieszkan-
cow. Moéwiac ogélnie, przynajmniej czeSciowe przeniesienie elementéow prze-
szto$ci w przyszloéé stwarza nadzieje na zapelnienie ,strefy pustej”, jezeli nie
catkiem, to przynajmniej czeéciowo. Jednak to, jaki bedzie zesp6t mieszka-
niowy federacji matych miast, trudno dzi§ jeszcze przewidzie¢. Nakreéli¢
mozna w tym przypadku dwie wizje, tj. optymistyczna 1 pesymistyczna.
Pierwsza zakladataby, ze obszary mieszkaniowe nie beda mechanicznie
przyklejone do Poznania. Owe zespoly-miasta, zaréwno z podstawowymi
ustugami jak 1 innymi, nie beda skazane na korzystanie ze starego uktadu
miejskiego. Natomiast zgodnie z druga wizja projektowane zespoly-miasta
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chcac nie cheac 1 tak beda satelitami Poznania. A wiec poza podstawowymi
ustugami zespoly te beda skazane na korzystanie ze starego uktadu $rod-
miejskiego. To on dostarcza¢ bedzie mieszkancom tej federacji pelnych
atrybutéw miejskosci.

Waznym novum zastosowanym przez projektantow federacji jest przyjecie
innego jeszcze — poza funkcja — zapisu struktury miejskiej. W szerszym za-
kresie wykorzystano mianowicie zapis wlasnoéciowy jako pierwotny wy-
znacznik miniekologii 1 pierwotny zalazek struktury. Wymagalo to w kon-
sekwencji okreélenia na nowo elementéw krystalizujacych strukture miejska
jako zapis funkcji. W tym przypadku stowo ,nowe” to tyle samo, co zrywajace
ze stereotypami myslowymi. Czy 1 w jakim stopniu im sie to udalo?

W duzym stopniu udato sie im zerwaé z watpliwymi z punktu widzenia
gloszonych racji 1 szkodliwymi z punktu widzenia struktury miasta zaloze-
niami doktryny urbanistycznej, ktére rozbijaja tradycyjna ulice miejska,
potepiaja wznoszenie budynkéw wzdtuz drog 1 wokdt skrzyzowan oraz, zale-
caja segregacje ruchu kotowego 1 pieszego. My$lenie doktrynalne jest latwym
narzedziem realizacji celéw, ale nie liczy sie z tym, czy osiagany cel jest
zgodny z istota rzeczy. Tak wiec np. doktrynalne dazenie do uzdrowienia
miasta poprzez umiarkowane zageszczenie niekoniecznie musi wyczerpywacé
definicje zdrowia jako skonczonego ukladu cech. Pierwszym posunieciem
zrywajacym z doktryna urbanistyczno-architektoniczna bylo przeksztatcanie
poszczegdlnych miejsc topograficznych, jak Murowana Go$lina, Owinska,
Czerwonak, Kozieglowy, w niewielkie w skali miasta. W tym konteks$cie
,myS§lenie urbanistyczne”, je§li tak mozna powiedzieé, przyjeto za podstawe
przypuszczenia, ze dzieki niewielkiej skali male miasto utatwi funkcjonalng
identyfikacje mieszkancow z miejscem 1 najblizszym otoczeniem zamieszki-
wania oraz wyznaczy pozycje mieszkancéw w skali miasta-aglomeracji. Czas
wykaze, czy przypuszczenia te byly stuszne, ale juz dzisiaj przed do$wiad-
czaniem mozna podyskutowac o zasadnos$ci krokéw poczynionych przez pro-
jektantow w kierunku realizacji zakre§lonej przez nich wizji.

Zrywajac z panujacymi od lat zatozeniami rozwoju miast na zasadzie do-
klejania nowych ,blokowisk”, autorzy koncepcji federacji matych miast
zmuszeni zostali do zdefiniowania na nowo, przynajmniej cze$ciowo, istoty
zamieszkiwania w aspekcie podstawowe] struktury miejskie;j. Zrédlem in-
spiracji bylo slusznie spojrzenie wstecz. W naszym bowiem kregu kulturo-
wym wzory przestrzeni miejskiej ewoluowaly przez wieki 1 wytyczaja one
staly obraz widzenia miasta. Zgodnie z owym kulturowo zdeterminowanym
stalym wzorem przestrzeni podstawowymi elementami konstytuujacymi
forme struktury miejskiej sa cze$¢ centralna i peryferyjna miasta z jednaj
strony oraz ulica, skrzyzowania i1 place z drugiej. Konsekwencja przyjecia
takiego wzoru widzenia miasta jest miedzy innymi wprowadzanie na nowo
w uklad miasta ruchu kolowego na réwni z ruchem pieszym. Jest to akt
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wyraznie zrywajacy z rozpowszechnionym mysleniem doktrynalnym, ktére
jako obrone swych racji z upodobaniem przywolywato bezpieczenstwo.
Czymze jednak jest bezpieczenstwo? Czy jest to jakas wartosé¢ bezwzgledna?
Nie, bo bezpieczenstwo nie jest ani kategorig jednorodna, gdyz czym innym
jest np. bezpieczenstwo pieszych w kastowym spoteczenstwie, a czym innym
w egalitarnym spoleczenstwie europejskim, ani tez nie jest ono kazdym
przypadku wartoécia dzialajaca na zasadzie imperatywu kategorycznego,
wymagajacego bezwzglednej realizacji. Jak kazda warto$é, bezpieczenstwo
odnajduje swe znaczenie w relacji do innych wartosci (W.W. Lowrance,
1976). Poza tym miasta nie tworzy tylko jedna wartoé¢. Jak proponowat to
m.in. w swej koncepcji miasta ,,Hygei” H.H. Richardson, ani tez ograniczony
a priori ich zbiér — jak formulowata to Karta Atenska. Miasto jako regula
zamieszkiwania — zycia w okreslonym miejscu to splot polifilitetycznych
warto$ci, nadajacych érodowisku dodatkowa warto$é, jakiej nie znajdziemy
w polu, w lesie, na wsi ani w osiedlu. W zwigzku z tym autorzy koncepcji
federacji stusznie potaczyli problemy komunikacyjne z réznymi rodzajami
zabudowy w obszarze kazdego z miast, gdyz w ten sposéb uzyskali pozadane
zréznicowanie, ktére na mocy definicji miasta jako niejednorodnoéci jest
czyms$ innym od monotonii, tj. jednorodnoéci.

OczywiScie podejécie do elementéw konstytuujacych przestrzen miejska
determinuja nie tylko indywidualne wzory mys§lenia, czyli nie tylko — méwiac
jezykiem Kanta — ,czysty rozum”, ale réwniez ,praktyczny rozum”, tzn. do-
$wiadczenie. To ono jest niejako ,superego” czuwajacym nad ,ego” projek-
tanta oraz bedac myslowym wyobrazeniem proceséw budowania, wytycza
granice, poza ktére czysta my$l projektanta wykraczaé nie moze. Zrealizowaé
forme idei zamieszkiwania to nie tylko podac jej czysta definicje, ale réwniez
przewidzieé sposéb jej realizacji. Tak zwany ,,praktyczny rozum” w dziedzinie
budowania to nic innego, jak obowiazujaca w danych czasach sztuka budo-
wania. Przez sztuke budowania nalezy rozumieé¢ zaréwno techniczne sposoby
budowania, jak tez preferowane w danym czasie semantyczne, czyli denotu-
jace funkcje oraz syntaktyczne, czyli denotujace forme, kody architektonicz-
ne. To zbiér wszystkich kategorii M-6w, ,plyty zeranskiej”, normatywoéw
budowlanych itp. decyduje o tym, co z potencji materii 1 miejsca przybierze
w projekcie 1 w rzeczywistosci okreslong forme.

W 1902 roku Henri Poincare (1902) analizujac fenomen nauki stwierdzil,
ze cegly maja sie do domu tak, jak fakty do nauki. Méwiac jednak dalej
o tym, ze ,zbidr faktow nie jest jeszcze nauka, tak jak sterta cegiel nie jest
jeszcze domem”, wydaje sie, ze miat on na my$li cegly, jako ,,materie pierw-
sza” w rozumieniu Arystotelesa, czyli czysta potencje. Dzisiaj w Polsce nikt
nie buduje miast z cegiet ani tez nie obmys$la formy miasta z czystej potencji
materii, ktéra nie ograniczalaby ostatecznej formy dzieta, podobnie jak glina
nie ogranicza zamystu rzezbiarza. Przeciwnie, dzisiejsze czasy to miedzy
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innymi modulowe systemy wznoszenia budynkéw, a konkretnie wielka plyta.
W zwiazku z tym nasuwa sie pytanie, czy wielka ptyta jest takim samym
substratem budynku, jak cegla. Wydaje sie, ze wielka plyta jest juz sama
w sobie forma materii komunikujaca ideologie zamieszkiwania 1 narzuca
projektantowi skonczony zbiér mozliwych rozwiazan zaréwno w aferze
struktury miejskiej, jak 1 pojedynczych budynkéw. Ogranicza ona tworzenie
réznorodnos$ci, pozadane) zwlaszcza w centralnej cze$ci miasta, co zmusito
projektantéw do siegniecia m.in. po bardziej historyzujace elementy archi-
tektoniczne, ktére w miare moznosci nadaja indywidualny wyraz poszcze-
gbélnym obiektom.

Tworzenie miasta, jakby sie na ten problem patrzylo, jest zawsze projek-
towaniem kultury, czyli indywidualnych 1 zbiorowych wzoréw zachowan.
Miasto bowiem, jako struktura odnoszaca sie do zapisu funkcjonalnego, jest
réwnoczeénie strukturg zachowan na takiej zasadzie, jak funkcje handlowe
sq réwniez systemem zachowan zwigzanych za sprzedawaniem i kupowa-
niem. W systemie zachowan kultura przybiera swoja najbardziej istotna
forme. W tym momencie postawi¢ nozna jednak pytanie, jak tworzyé owsg
strukture funkcjonalna i na podstawie czego. Czy na podstawie empirycz-
nych uogdlnien, wykorzystujac np. sondaz opinii przysztych uzytkownikowi?
Czy moze wystarczy uwzglednianie zrealizowanego systemu wymaganych
zachowan, to jest takich, ktérych pojawienia sie oczekujemy w wyniku rea-
lizacji projektu? Postawione pytania maja walor nie tylko z punktu widzenia
teorii bytu 1 teorii poznania, ale maja rowniez znaczenie praktyczne?

Przyjecie w praktyce projektowe]j pierwszego podejécia nie prowadzi do
pozytywnych rezultatéw. Jezeli nawet przyjmiemy, ze podczas projektowania
miasta istnieje mozliwo$¢é operacyjnego, tj. definicyjnego okreslenia zbioru
potencjalnych uzytkownikéw, to nadal pozostaje nie rozstrzygniete pytanie,
czy uzyskany w wyniku badan ankietowych obraz jest odzwierciedleniem
stereotypowych poznan o zamieszkiwaniu, czy tez odzwierciedla esencjalna
strukture potrzeb. Wyobrazenia ludzi o wiekszej skali zamieszkiwania niz
pojedyncze mieszkanie jest zbyt male 1 mgliste, aby mogto ono by¢ brane pod
uwage jako wylaczny wyznacznik projektowania. Poza tym ludzie zazwyczaj
ekstrapoluja swoje biezace potrzeby na sytuacje przyszle, nie dokonujac przy
tym wszechstronnej obrébki myslowej. W zwiazku z tym do§wiadczenie uczy,
ze ekstrapolacja taka jest zawodna, poniewaz ludzie nie majac doktadnego
rozumowego rozeznania w terazniejszosci 1 przesztoSci nie sa w stanie objaé
istota przyszlosci.

Jezeli chodzi o podejscie normatywne do okreslania zapisu funkcjonalne-
go miasta, to problem ten nalezy widzie¢ w dwdch aspektach. I tak nie sposéb
jest zaprojektowaé dzisiaj u nas miasta dla 80 tysiecy ludzi, odwracajac sie
catkowicie od normatywéw, wskaznikéw 1 ogélnie wszystkich cech wspdl-
czesnego warsztatu planistycznego. Z drugiej jednak strony normatywne
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podejécie do funkcji porzadkuje jedynie doéwiadczenia juz wypracowane.
Architektura taka staje sie komunikatem naklaniajacym ciagle do tego sa-
mego 1 daje to, czego sie z géry oczekuje. Tymczasem zadaniem architektury,
jezell nie idzie po najmniejszej linii oporu, jest wprowadzanie nowych roz-
wigzan, a poprzez nie odkrywanie na nowo istoty zamieszkiwania. W tym
konteksécie nie jest prawda, ze nowe musi calkowicie abstrahowaé¢ w archi-
tekturze od istniejacych kodéw budowlanych i1 architektonicznych. Innymi
stowy, istnieje mozliwoéé zaprojektowania miasta w nowym architektonicz-
nym wyobrazeniu z wykorzystaniem przystowiowe) wielkiej plyty, lecz po-
wstaje jedynie pytanie, jak to zrobié.

Wydaje sie, ze dobrym punktem wyjscia noze byé synteza omoéwionych
podejéé empirycznych oraz podejéé apriorycznych, polegajacych na deduko-
waniu funkcji z pozaarchitektonicznych kodéw postepu. Owych pozaarchi-
tektonicznych kodéw postepu najobficiej dostarczaja rézne nauki szczegdto-
we. Jednakze propozycje ksztaltowania kultury za pomoca nauk wywotuja
proroctwa kleski. Najogdlniej przyjmuje sie, ze kultura zamierzona, tzn.
zaprojektowana, zawiedzie, a nie przewidziane nastepstwa moga by¢ nawet
katastrofalne. Grozba zawarta w zamierzonej z géry kulturze polega na tym,
ze nieplanowane ,,moze juz nigdy nie wybuchnaé¢”. Obawa ta wiaze sie z in-
nym pogladem, ze za wiele osiagnie¢ w rozwoju kultury odpowiedzialny jest
przypadek. Niemniej jednak trafne jest spostrzezenie B.F.Skinnera (1978),
ze nieplanowane réwnie zawodzi.

Sprobujmy przeltozyé powyzsze uwagi na jezyk architektury i urbanistyki.
Jezeli potraktujemy miasto jako uktad przestrzenno-spoteczny, to jego rozwaj
nie ma stanu docelowego; wzrost, zycie sa procesem trudnym do przewidze-
nia w kazdym pojedynczym przypadku, a im prognoza jest dokladniejsza,
tym jest mniejsza szansa, ze sie ona spelni. Tymczasem wspdtczesne projek-
towanie form architektonicznych naturalna kolejg losu ukierunkowane jest
na kompletno$§¢, komplementarnosé¢ oraz skonczono$é rozwigzan. Tak wiec
zalozenie powyzsze implikuje tworzenie takiego stanu docelowego, jakim sa
nowe zespoly urbanistyczne, ktorego nie da sie do konca przewidzieé¢ ani tez
doktadnie zaprogramowaé. W odniesieniu do sfery wartoSci kulturowych
przestrzeni miejskiej niemal truizmem zatraca stwierdzenie, ze do najcie-
kawszych obszaréw miasta zaliczaja sie te, ktére sa wytworem dlugiego
roZWoju.

Jednak alternatywa dlugiego rozwoju jest nie do przyjecia z punktu wi-
dzenia powstawania matego miasta. Male miasto to zamkniety cykl zycia,
a wiec funkcji. Jezeli nie zaprogramujemy pewnych funkcji, to tym samym
nie spelnimy istotnych warunkéw definicji malego miasta. Wniosek narzu-
cajacy sie z tak zarysowanej perspektywy dotyczy postulatu, aby planowacé
jak najwiecej 1 jak najszerzej. Jezeli tego nie uczynimy, spowodowac to moze
nie kontrolowane powstawanie wszelkiego rodzaju budek, kioskéw 1 pawilo-



160

néw. Z drugiej jednak strony musimy uéwiadomié sobie fakt, ze ,najwiecej”
1 ,najszerze)” sq blize] pojecia skonczono$ci anizeli nieskonczono$ci oraz
rozwoju. Z kolel rozwdj jest istotnym elementem definicji malego miasta,
bowiem miasta z punktu widzenie realizowanych warto§ci mozna rozpatry-
wac jako bedace w rozwoju, upadku badz stabilizacji. W zwiazku z tym jezeli
nawet przyjmiemy zalozenie, ze dysponujemy taka architektoniczna techno-
logia ksztattowania kultury, ktéra umozliwia realizacje maksimum postu-
lowanych wartoéci, to 1 tak nie mamy pewno$ci, ze w przysztoéci nie pojawia
sie nowe wartosci (cele) wymagajace przestrzennej rozbudowy lub przebu-
dowy. Wniosek narzucajacy sie z tej perspektywy dotyczy z kolei tego, aby
nie uchylajac celu, jakim jest konieczno$é zaplanowania i1 zaprojektowania
stanu docelowego, przewidzie¢ minimalne rezerwy umozliwiajace adapta-
bilnoéé struktury urbanistyczno-architektonicznej do nieprzewidzianych,
nowych wymogéw. Tak wlaénie nalezy rozumieé, strukture otwartg miasta —
jako potencje bycia tego samego innym.

Czy projektantom federacji udalo sie zapewnié potencje rozwoju w pro-
jektowanych przez nich strukturach miejskich? Krétko méwiac, tylko cze-
$ciowo. Przede wszystkim w wiekszym stopniu udato im sie tego dokonaé
w strukturach architektonicznych, a nie udato sie w strukturach urbani-
stycznych, gltéwnie ze wzgledu na metafizyczng odmiennoéé obydwu struk-
tur. W przypadku struktur architektonicznych adaptabilno$é uzyskali oni
prostym sposobem przywrécenia uslug do budynkéw, czyli pod wspélng de-
finicje zamieszkiwania. Autorzy koncepc)i federacji matych miast wyciagneli
wnioski z oczywistego na pozér faktu, ze z ,Jamy Michalika” mozna zrobi¢
sklep z garnkami, ale z blaszaka z ,plyty obornickiej” trudno stworzyé po-
dobne sanktuarium, bedac nawet szczodrze obdarzonym madroscia. Z kolei
adaptabilno$§é struktur urbanistycznych zapewniona moze byé tylko 1 wy-
lacznie poprzez rezerwy terenu. Rezerwy terenu nie moga by¢ jednak zbyt
duze, gdyz chcac nie chcac sa one elementami konstytuujacymi strukture
miejska. Pelniac role czystej potencji rezerwy terenu z punktu widzenia
terazniejszoéci, spelniaja role negatywna. Gdy wystepuja one w nadmiarze,
sa przeciwienstwem elementéw krystalizujacych, ale sa zawsze niezbedne.
Tego postulatu w projekcie federacji nie udato sie zrealizowac.

Mimo wspomnianych brakéw koncepcja federacji matych miast rysuje sie
jako wazny krok w odnajdywaniu istoty zamieszkiwania. Jest to widoczne
w spojrzeniu na strukture miasta duzego 1 matego, w spojrzeniu na funkcje
struktury miejskiej 1 architektonicznej 1 wreszcie w spojrzeniu na kody po-
stepu,

7 drugiej jednak strony na przykladzie ,Federacji malych miast” wyraz-
nie uwidacznia sie brak jednolitej koncepcji wyprowadzania funkcji dla réz-
nych struktur architektonicznych. Innymi slowy, oméwiony przyklad fede-
racji uwidacznia kryzys architektury wspolczesnej, przejawiajacy sie w nie-
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moznos$ci okre§lenia tego, jaka architektura powinna byé. Brak jednolitego
paradygmatu ksztaltowania architektury zmusza do poszukiwania rozwia-
zan w réznych kierunkach. Nas jednak interesowacé bedzie jeden z mozliwych
sposobdw poszukiwania odpowiedzi na pytanie ,Jaka architektura”? Intere-
suje nas mianowicie taki sposéb patrzenia na forme i przestrzen architekto-
niczna, ktérego celem ostatecznym jest czltowiek, a punktem wyjscia poza-
dane zachowania.

2. PROBLEM OKRESLANIA ZBIORU FUNKCJI WARUNKUJACYCH
WYMAGANY SYSTEM ZACHOWAN

Zbibér funkcji spetniajacych wymagany system zachowan w $rodowisku
architektonicznym takim jak ,Federacja matych miast” mozna wyprowadzacé
dwojako. Po pierwsze, zbiér funkcji dla danej struktury architektoniczne;j
mozna wyprowadzi¢ empirycznie, to jest przez indukcyjne uogdlnienie. Ten
sposob postepowania mozna podzielié¢ jeszcze na dwa rézniace sie podejécia:

a) okre§lania wymagan funkcjonalnych na podstawie sondazu opinii

przysztych uzytkownikéw,

b) okre§lanie wymagan funkcjonalnych na podstawie skodyfikowanych

zalozen normatywnych.

Po drugie, zbiér funkcji struktury architektonicznej okresli¢c mozna de-
dukcyjnie, wychodzac z zalozen zidealizowanego systemu wymaganych za-
chowan, to jest, takich, ktérych pojawienia sie oczekujemy w wyniku reali-
zacjl projektu.

Przyjecie w praktyce projektowej li tylko pierwszego podejécia, tzn. po-
dej$cia sformutowanego w punkcie a) 1 b), grozi niebezpieczenstwem w dwoch
aspektach.

Mianowicie, istnieje niebezpieczenstwo, iz zbidr potencjalnych uzytkow-
nikow, jezeli jest nawet w sensie czysto operacyjnym mozliwy do okreslenia,
w wyniku badan ankietowych da nam w efekcie obraz ubiegltych i biezacych
doéwiadczen. Nie rozstrzygnieta kwestia nadal pozostaje pytanie, czy obraz
ten odzwierciedla strukture esencjalng potrzeb przestrzennych przysztych
uzytkownikéw, czy tez jest wyrazem obowiazujacego w danym czasie, w da-
nej populacji, pod wpltywem danych doswiadczen stereotypu, przejawiajacego
sie w systemie poznan o architekturze. Wyobrazenie ludzi o wiekszej skali
$rodowiska przestrzennego, a wiec o urbanistyce, jest zbyt mate 1 mgliste,
aby mogto byé brane pod uwage jako wyznacznik projektowania §rodowiska
przestrzennego w duzej skali. Ludzie zazwyczaj ekstrapoluja swoje biezace
potrzeby na sytuacje przyszle, a jak uczy doswiadczenie ekstrapolacja taka
jest zawodna. Innymi stowy, na podstawie biezacych — a réwnocze$nie su-
biektywnych — potrzeb nie mozna przewidywaé skutecznie obiektywnych, ale
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takze subiektywnych, przyszlych potrzeb. Dla przecietnego czlowieka bytem
jest bowiem, to, co przezywa jako wlasng terazniejszo§¢é. Architektura
z punktu widzenia projektowego to sekwencja zmian przeobrazajacych sie
w terazniejszo$¢ 1 oddzielajacych przeszto§é od przyszloéci, gdy tymeczasem
potencjalni uzytkownicy oceniaja wszystko z perspektywy ,teraz”’. Przewi-
dywanie potrzeb w skali spolecznej nalezy powierzaé¢ specjalistom, ktérzy
wychodza od uwarunkowan obiektywnych, ustalonych badz na zasadzie
normy, badz na zasadzie wnioskéw popartych szczegdélowymi wynikami ba-
dan, tak jak to przedstawiono w rozdziale trzecim, ktéry prezentuje rézno-
rodne kody psychologiczne mogace znalezé zastosowanie w projektowaniu
architektonicznym.

Jezeli chodzi o podejsScie wyrazone w punkcie b), a wiec okre§lanie wy-
magan funkcjonalnych na podstawie skodyfikowanych zalozen normatyw-
nych, to trzeba je widzie¢ w dwdéch réznych aspektach. Z jednej strony po-
dejécie to jest zwigzane z podstawowg cechgq warsztatu planistycz-
no-projektowego. W zwiazku z tym niemozliwe jest zaprojektowanie zespo-
16w mieszkaniowych np. dla 80 tysiecy mieszkancéw nie podchodzac do tego
problemu od strony normatywnej, a wiec wskaznikow, miejsc w ztobkach wg
przewidywan demograficznych, syntaktycznych kodéw architektonicznych
(np. wielka ptyta, cegla) oraz kodéw semantycznych (place, skwery, ustugi,
stuzba zdrowia, szkolnictwo itd.).

7Z drugiej jednak strony podejécie do zbioru realizowanych funkcji wyko-
rzystujace tylko normy 1 wlasne kody architektoniczne, a wiec podejécie czy-
sto funkcjonalne, porzadkuje jedynie do$wiadczenia juz wypracowane. Ar-
chitektura taka staje sie komunikatem naklaniajacym ciagle do tego samego
— nie wprowadza zadnych innowacji, daje to, czego sie z gory oczekuje. Jed-
nak zadaniem architektury, jezeli nie idzie po linii oporu najmniejszego,
jakim jest podejScie jednostronnie funkcjonalne, jest| wprowadzenie nowych
rozwiazan. Nie jest w zwiazku z tym prawda to, ze powyzszy kierunek roz-
woju musi abstrahowaé od istniejacych kodéw  architektonicz-
no-budowlanych, jak np. wielkiej plyty. Innymi stowy, istnieje mozliwosé
zaprojektowania miasta, osiedla lub domu w nowym, architektonicznym
Weltanschuungen, lecz pozostaje jedynie pytanie: ,Jak to zrobi¢”?

Tak wiec po pierwsze, zbiér funkeji, jaki realizowaé bedzie pozadany przez
nas system zachowan, obejmowaé¢ musi zaréwno zbiér funkeji jawnych
(przedszkola, opieka 1 wychowanie, komunikacja, ustugi), ktére daja sie wy-
prowadzi¢ indukcyjnie-funkcjonalnie, jak i zbiér funkcji ukrytych (wiezi
spoleczne, aspekty emocjonalne), do ktérego nadaje sie podejscie dedukeyjne.

Po drugie, wlasne kody architektoniczne nie daja regul innowacyjnych z
punktu widzenia funkeji ukrytych, a wiec z punktu widzenia tego, czego
poszukujemy najbardziej. WyjScie z tej sytuacji prowadzi przez oparcie sie na
innych kodach, miedzy innymi opisanych w rozdziale III. Jak juz wspo-
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mniano, najlepsze efekty moze dac¢ fuzja obydwu podejsé metodycznych, to
jest podejsécia indukeyjnego i dedukeyjnego.

Poniewaz zbiér funkcji prymarnych okreslanych na podstawie wytycz-
nych normatywnych oraz architektonicznych kodéw syntaktycznych i se-
mantycznych jest zmienny, poczawszy od fazy koncepcji a skonczywszy na
fazie projektu technicznego, ktéry po zatwierdzeniu staje sie prawem
1 znajduje sie poza dyskusja oraz nalezy do sfery rutynowej warsztatu pla-
nistyczno-projekt owego, to centralna ptaszczyzna analizy beda tutaj funkcje
ukryte.

Jednak zagadnienie okreslania funkcji ukrytych jest znacznie bardziej
zlozone od strony metodycznej w poréwnaniu z funkcjami jawnymi, gdyz
brak jest jakichkolwiek rutynowych regul postepowania. Tabela 2 przedsta-
wia usystematyzowana propozycje metodyki okreélania funkcji dla duzych
zespoltéw mieszkaniowych, takich jak federacja matych miast.

Tabela 2
Struktura | Il n v
architektoniczna
Kody zachowan
przestrzennych
1. Aksjologia przestrzeni 1,2,3 18, 19, 20, 21, | 39 50, 51
22,24,25
2. Przestrzen nieformalna 2,3,4,5 24,27, 30 39, 40 51,53
3. Obszar i jego granice 2,3,6 24, 26, 28 40,41, 42, 50, 53, 54
43,46
4. Organizacja zachowan 3,7 24, 26, 27, 30 40,41, 42, 50, 51, 52,
przestrzennych 45, 46 53,54
5. Zmiany przestrzenne a 3,8,9 24, 26, 29, 30, | 40,41 51
zmiany zachowan 41
6. Stymulacyjnos¢ i zadanio- 10 31, 32,33 46 50, 51, 52,
wosc¢ sSrodowiska 53, 54,55
7. Zawartos¢ informacyjna 11 34 41,44,48,
49

8. Struktura emocjonalna 12 35 54
9. Wolnos¢ wyboru zachowan, 13,14, 15 36 45 54, 55
prywatnos¢ i sttoczenie
10. Rozwoj 16 37 45 54,55
11. Semiotyka 17 38 41,48, 49

Tabela ta ma posta¢ macierzy, gdzie w wierszach znajduja sie poszcze-
gblne zachowaniowe kody opisane w rozdziale III, natomiast w kolumnach
hierarchiczne architektoniczne struktury przestrzenne, a mianowicie:
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I— SRODOWISKO PRZESTRZENNE W SKALI MIASTA,

II— SRODOWISKO PRZESTRZENNE W SKALI POSREDNIEJ (ULICE. PLACE,
SKWERY, SKRZYZOWANIA),

111 — SRODOWISKO PRZESTRZENNE W SKALI POJEDYNCZEGO OBIEKTU,

IV — SRODOWISKO PRZESTRZENNE W SKALI MIESZKANIA.

Whnioski opisywane w nastepnych punktach dotycza obydwu kryteriéw —
koddéw 1 sgq one zaznaczone w poszczegdlnych polach tabeli 2.

3. BYT ARCHITEKTONICZNY PRZESTRZENI ZURBANIZOWANEJ
W SKALI MIASTA

W punkcie tym przedstawione zostana wnioski dotyczace ksztaltowania
1 rozwoju nowych zespoléw mieszkaniowych, takich jak federacja matych
miast, z z punktu widzenia aksjologii przestrzeni.

Podstawowe zalozenie uwzglednione przy nakre§laniu wnioskéw w tej
kwestii, a trzeba jeszcze nadmienié, ze jest to zalozenie realistyczne, polega
na tym, iz proces projektowania miasta z natury rzeczy ukierunkowany jest
na kompletno$é, komplementarno$é¢ oraz co najwazniejsze — na skonczonos$é
rozwiazan. Jakie wynikaja z tego konsekwencje?

Z punktu widzenia aksjologii przestrzeni, a wiec wartosci zdetermino-
wanych kulturowo 1 podmiotowos$cia ,ja” czltowieka, nalezy pamietaé o pew-
nych niebezpieczenstwach takiego zalozenia, ktére postaramy sie pokrdtce
omoéwié. Zalozenie powyzsze implikuje ksztaltowanie stanu docelowego, ja-
kim sa nowe zespoly urbanistyczne, ktorego nie da sie do konca przewidzieé
ani doktadnie zaprogramowaé. W odniesieniu do sfery wartoéci j kulturo-
wych przestrzeni miejskiej niemal truizmem zatraca stwierdzenie, ze do
najciekawszych obszaréw kulturowych zaliczaja sie te, ktére sg wytworem
dtugiego rozwoju. W przypadku nowych miast lub zespoléw mieszkaniowych
stoimy w obliczu koniecznos$ci zaprojektowania przestrzeni miejskiej, ktéra
ma by¢ obszarem kulturowym przewidzianym a proori, ale ksztaltowanym
w krotkim czasie. Nasuwa sie jednak w tym miejscu pytanie: kiedy projek-
towany przez nas zespél urbanistyczny jako obszar kulturowy spelmaé be-
dzie wobec swojej spolecznosci wlasciwe role? Inacze] mowiace, kiedy zacho-
wania przestrzenne, ktérych pojawienia sie pragniemy, w wyniku realizacji
projektu maje szanse pojawienia sie?

Najprostsza odpowiedz brzmi: przestrzenny obszar kulturowy spetniaé
bedzie wobec swej spotecznoéci wiasciwa, role tylko wowcezas, gdy bedzie ona
mogta z niego intensywnie, swobodnie i systematycznie korzystaé, czyli gdy
bedzie miejscem 1 katalizatorem zywotnych potrzeb.

Formuta powyzsza jest jednak zbyt ogélnikowa, aby mogta byé wyznacz-
nikiem praktycznych dziatan, niemniej wynika z niej istotny postulat. Mia-
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nowicie, zawiera ona implicite zalozenie, iz nalezy maksymalnie przewidy-
wacé 1 wbudowywaé w przestrzen mieszkalne wartoSci zywotne tak dla jed-
nostki, jak 1 spoteczno$ci. W tym kontekécie pojawia sie nowe pytanie. Jak to
zrobié?

Propozycje ksztaltowania kultury za pomoca nauk $cistych, jak juz o tym
byla mowa, maja wielu zagorzatych przeciwnikéw, ktorzy wyrazaja obawe, ze
planowanie nie uwzglednia znaczenia przypadku jako jednej z gltéwnych sit
napedowych kultury. Niemniej jednak przeciwnicy ci nie uwzgledniaja faktu,
ze przypadek jako sila rozwojowa kultury réwniez zawodzi. W zwigzku z tym
wylania sie dylemat, czy planowaé doktadnie 1 jak najwiecej wszystko co sie
da czy tez lepiej jest zdaé sie na przypadek. Lekcewazenie owego dylematu
na gruncie planowania urbanistycznego 1 projektowania architektonicznego
byloby nierozsadne.

Wszystkie zespoly urbanistyczne z punktu widzenia realizowanych war-
toSci mozna traktowaé jako bedace w rozwoju, stabilizacji 1 upadku.
W zwiazku z tym jezeli nawet przyjmiemy zalozenie, iz dysponujemy taka
urbanistyczna, i architektoniczng, technologia zachowania, ktéra umozliwia
realizacje maksymalnej liczby postulowanych wartosci dotyczacych stanu
ciala, relacji z innymi, sytuacji zewnetrznej, to i tak nie mamy pewnoéci, ze
w dalszych przeksztalceniach zespolu urbanistycznego nie pojawiaja sie
nowe warto$ci — cele, ktéra wymagaja przestrzennej rozbudowy lub przebu-
dowy.

WNIOSEK 1. Nalezy pamietaé o tym, aby nie uchylajac celu zaplanowa-
nia 1 zaprojektowania zespoléw mieszkaniowych w wymiarze skonczonosci
dzieta, zachowaé¢ minimalne rezerwy umozliwiajace adaptabilnoéé struktury
urbanistyczno-architektonicznej do nie przewidzianych, nowych wymogéw.
Co nalezy rozumieé przez pojecie ,rezerwa”’? Po pierwsze moga to by¢ ogra-
niczone wzgledami konieczno$ciowymi i strukturalnymi (lecz nie konceptu-
alnymi) rezerwy terenu pod nieprzewidziane i niezbedne inwestycje. Dotyczy
to szczegblnie mini-centrum kazdego z zespoléw mieszkaniowych. Przymiot-
nik ,minimalne” oznacza tutaj taka wielko$¢, ktéra juz zapewnia strukturze
urbanistyczno-architektonicznej adaptabilnoéé, lecz nie rozbija jej jeszcze na
tyle, aby mogta ona utraci¢ charakter skonczonoéci. W duzych strukturach
urbanistyczno-architektonicznych (np. w czeéciach $érédmiejskich duzych
miast) proporcjonalnie wieksze rezerwy terenu nie dzialaja tak destrukcyjnie
na ich funkcjonawanie jako cato$ci, jak w strukturach malych (np. w mi-
ni-centrach osiedli mieszkaniowych). Po drugie, moga to by¢ ,rezerwy funk-
¢ji” poszczegdlnych struktur przestrzennych w postaci placéw, ulic, budyn-
kow. Réwniez w tym przypadku postulat rezerw jest znowu szczegdlnie
istotny w odniesieniu do czeSci centralnej zespotéw mieszkaniowych.
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WNIOSEK 2. W odniesieniu do projektowania caloéci zespoléw mieszka-
niowych, takich jak federacja matych miast, konieczne jest zréznicowanie
podejé¢é do réznych jednostek mieszkaniowych zespotu urbanistycznego.
Przede wszystkim o wiele wiecej uwagl nalezy poswieci¢ zjawisku adapta-
bilnoéci struktury urbanistycznej jednostek mieszkaniowych bardziej odsu-
nietych od centrum duzych miast. Oddalanie od centrum lub $rédmiescia
struktur miejskich bedacych in status nascendi powoduje, ze centrum lub
$roédmieécie maja mniejsza mozliwo$é kompensowania niedostatkéw zycia
spowodowanych rozciagnieciem w czasie procesu realizacji planowych celéw
inwestycyjnych.

WNIOSEK 3. Wigze sie on $ciéle z poprzednim, mianowicie, im zespoly
mieszkaniowe sg bardziej odlegte od centrum istniejacych miast, tym bar-
dziej nalezy zapewni¢ im wlasne mini-centra. Co nalezy w tym przypadku
rozumie¢ pod pojeciem mini-centrum jednostki mieszkaniowej? W takich
przypadkach jest federacja matych miast przede wszystkim nie moze ona by¢
surogatem centrum duzego miasta, gdyz dotyczy struktury urbanistycznej,
ktora:

1°— w stosunku do pozostalych czeéci przestrzeni urbanistycznej jest
obszarem odrebnym pod wzgledem struktury instytucjonalne;,
kompozycji 1 wartoéci architektonicznych,

2° — jest obszarem w stosunku do catego zespotu wzglednie matym,

3° — jest obszarem najlepiej usytuowanym pod wzgledem dostepnosci
dla swych uzytkownikow,

4° — jest obszarem o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania
spotecznos$ci danego zespolu mieszkaniowego,

5° — jest identyfikowany przez miejska spolecznosé jako obszar,
na ktérym przebiegaja najwazniejsze procesy zyciowe o charakterze
publicznym.

Takie mini-centra z punktu widzenia doskonato$ci, a wiec w swym naji-
dealniejszym wyrazie, powinny laczyé dwa rézne zakresy pojecia Srodka.
Pierwszym jest geometryczny Srodek — w tym przypadku mniej wiecej $rodek
kazdego zespolu mieszkaniowego. Drugim jest znaczenie metaforyczne
$rodka jako punktu ciezkosci badz tez gléwnej osi zjawiska w zakresie inte-
gracji 1 rozwoju jej spotecznoséci. Innymi stowy, centrum kazdego zespotu
mieszkaniowego powinno zawieraé najwieksza aktywno$é w zakresie atry-
butéw miejskosci, kultury, kontaktéw spotecznych, kontaktéw handlowych
1w miare potrzeb atrybutéw administracyjnych.

WNIOSEK 4. Dotyczy postulatu, aby uwzglednié ,wzorzec kulturowy”
przestrzeni o statych cechach. Przede wszystkim dotyczy to warunkow czy-
telnoéci uktadu przestrzennego zgodnie z obowigzujacym, wyksztatconym
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w wyniku wielowiekowe) ewolucji wzorem przestrzeni miejskiej. Na wzorzec
ten (por. rozdzial III) sklada sie zwarto§é zabudowy, lokalizacja budynkéw
wzgledem ulicy, wystepowanie gléwnego dominujacego elementu przestrze-
ni, ktéry identyfikuje przebieg gléwnych ciagéw komunikacyjnych pieszych
1 ruchu kotowego. Postulat ten dotyczy gltéwnie czeéci centralnej kazdego
zespolu mieszkaniowego. Realizacja tych elementéw w pejzazu takich ze-
spoléw mieszkaniowych, jak federacja umozliwi mieszkancom wyrobienie
sobie ,my$lowej mapy miasta” (K. Lynch, 1960; B. Jalowiecki, 1982).

WNIOSEK 5. Dotyczy postulatu, aby czesé¢ centralna zespotéw mieszka-
niowych miala przewage cech przestrzeni spolecznie przyciagajacej (zob.
w rozdziale II1.4). Jakie érodki urbanistyczne 1 architektoniczne zapewniaja
realizacje tego postulatu? Po pierwsze, realizacja poprzednich czterech po-
stulatéw. Po drugie, zwarto$¢ zabudowy, zageszczenie funkcji ustugowych
1 kulturowych, umiarkowane dopuszczenie ruchu kotowego, a nie catkowite
jego wyeliminowanie, domkniete architektonicznie place z zagospodarowa-
nymi ustugami i funkcjami kulturowymi oraz niewielkie dystanse ciagéow
pieszych od ,wezta” do ,wezla”. Wezlami moga by¢ badz istotne w funkcji
obiekty architektoniczne, jak poczta, dom handlowy, restauracje, kosciét itd.,
badz spektakularne w swym wyrazie architektonicznym obiekty lub bedace
potaczeniem obydwu elementéw, badz newralgiczne oSrodki komunikacji, jak
przystanki, parkingi. Nalezy réwniez uwzglednia¢ aspekty nieformalne
przestrzeni architektonicznej. Mianowicie przestrzen personalna — to znaczy
dystans jednostka w stosunku do innych oséb lub obiektéw w przestrzeni
architektonicznej] — powinna byé rozrzedzona w czeSciach peryferyjnych,
a zageszczona w czeéciach centralnych (okre§lonych jak wyzej). Przekladajac
stwierdzenie powyzsze na jezyk przestrzeni urbanistycznej powiemy, ze
czeécl peryferyjne zespoléw mieszkaniowych moga mieé wiecej pustych
przestrzeni 1 wieksze dystanse.

WNIOSEK 6. W projektowaniu miasta zachodzi koniecznoéé stratyfikacji
przestrzeni urbanistycznej w aspekcie wyodrebnionych granic i ich obszaréw
(por. rozdzial II1.3). A wiec najogdblniejsza granica 1 wyodrebnionym obsza-
rem jest pojedynczy zesp6l mieszkaniowy. Drugi poziom granic winien wy-
raznie zaznaczy¢ cze$C centralna 1 reszte. Trzeci poziom granic moze wy-
znaczy¢ wewnetrzne uklady komunikacyjne. Czwarty poziom moze byé wy-
znaczony struktura lokalizacji wzgledem siebie kilku budynkéw i ich funk-
cjonalnego otoczenia, tj. parkingdéw, terendéw zielonych, placéw zabaw itp.
W celu zwiekszenia poczucia terytorialnoSci 1 wyzwalanych przez nie za-
chowan terytorialnych, ktére sq inne w kazdym obszarze, granice te powinny
by¢ wyrazne, a nie zamazane. Znaczenie granicy przedstawione jest w roz-
dziale III.3.
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WNIOSEK 7. Poszczegbélne nowo projektowane jednostki mieszkaniowe
powinny umozliwiaé¢ swoim mieszkancom identyfikacje lub lokalizacje réz-
nych jednostek, grup 1 zbioréw terytorialnych (podstawy tego zagadnienia
opisane sa w rozdziale II1.3). Do problemu tego nalezy podchodzié w sposéb
zréznicowany, w zalezno$ci od stopnia oddalania od centrum istniejacego juz
miasta. Mozna przy tym wskaza¢ na dwie gléwne zasady. Po pierwsze chodzi
o to, aby kazdy z projektowanych zespoléw umozliwial swoim mieszkancom
lokalizowanie na ich terenie przynajmniej jednostek 1 grup terytorialnych
(zob. rozdz.IIl.3). Szczegblna role do odegrania ma tutaj koncepcja mi-
ni-centréw, w ktérych nastepowalaby interakcja miedzy poszczegblnymi,
a przynaleznymi do réznych ludzi jednostkami| terytorialnymi. Nalezy pa-
mietaé, o tym, ze ich liczba 1 stopien wzajemnych powiazan tworzyé¢ bedzie
swoista subkulture spoleczenstwa na tym terenie 1 oczywiscie tym samym
bedzie warunkiem stabilizacji spotecznej. Po drugie, zespoly mieszkaniowe
oddalone w sensie geograficznym od istniejacych centré6w miast musza takze
zapewniaé¢ mozliwoé¢ lokalizowania przez ich mieszkancéw, przynajmnie]
czeéciowo, wlasnych zbioréow terytorialnych na terenie ich zespotu mieszka-
niowego-miasta w powiazaniu z innymi miejscowoéciami. Warunek ,cze-
$ciowoséci” wynika stad, ze mato prawdopodobne jest, aby w przypadku spo-
tecznoéci heterogenicznej, pochodzacej z duzych miast, ktorej zbiory teryto-
rialne tak blisko dotychczas byly zwiazane ze sposobami zycia w duzym
mieécie, zrywaly z nim w aspekcie zaspokojenia réznorodnych potrzeb.
Szczegolnie jest to mato prawdopodobne w odniesieniu do ludzi mtodych oraz
posiadajacych odpowiedni typ wyksztalcenia jak np. zawody artystyczne.

WNIOSEK 8. Dotyczy on mechanicznego zwigzku miedzy zmianami
przestrzennymi a zmiane zachowan (zob. rozdzial III.5). Chodzi tutaj
o uwzglednienie szczegdlnie trzech spraw. Po pierwsze, nalezy zapewnié
komplementarno$é¢ poszezegdlnych zespoléw mieszkaniowych w ramach catej
struktury miasta jako uktadu wzglednie odosobnionego. W powyzszym kon-
tekécie przez ,komplementarno$é” nalezy rozumieé to, ze kazdy zesp6t za-
pewniajac te same funkcje prymarne spetnia je jednak odmiennie. A wiec nie
chodzi tutaj o to, aby np. takie funkcje, jak handlowe byly w kazdym zespole
inne, ale aby mieszkancy przybywajac z jednego zespolu do innego mogli je
realizowaé — w sensie zachowan publicznych — inaczej. Innymi stowy, np.
w miejscu zamieszkania matki malych dzieci funkcje zakupéw moga reali-
zowaé w polaczeniu z organizacja spaceréw, kontaktéw towarzyskich, za-
spokojenia réznorodnos$ci (przeciwienstwo nudy) etc, natomiast funkcja za-
kupéw realizowana w sasiednich zespolach mieszkaniowych moze byé po-
wiazana z zaspokojeniem potrzeby zmian. To samo dotyczy funkcji zwigza-
nych z kultura (czytelni, kawiarni, baréw, restauracji), z nauka szkét,
osrodkéw ksztatcenia 1 doksztalcania), z rekreacja, sportem i ogélnie kultura
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fizyczna (basenéw plywackich, wyspecjalizowanych osrodkéw sportowych
itp.). Po drugie, nalezy uwzgledni¢ réznice w zakresie komplementarnosci
funkcji réznych zespoléw mieszkaniowych lub miasta w stosunku do su-
prauktadu jako catoéci. Znéw powinna obowiagzywaé zasada, ze w lepszej
sytuacji komplementarnosci przestrzennej beda te zespoly mieszkaniowe,
ktére sa zlokalizowana blizej centrum duzego miasta. Komplementarnosé
przestrzenna miasta malego i duzego lub osiedla 1 miasta w zakresie zaspo-
kojenia potrzeby zmiennoéci zachowan réznych mieszkancow wynika z racji
stopnia bliskoéci 1 jest odwrotnie proporcjonalna do odlegloéci. Po trzecie,
w przypadku takich nowo projektowanych zespoléw mieszkaniowych, jak
federacja matych miast latwo jest przewidzieé, ze mieszkancy najdalej odsu-
nietych od centrum duzego miasta zespoléw mieszkaniowych w dazeniu do
terytorialnej 1 przestrzennej réznorodnoéci beda niejako ,przemieszczaé sie”
przez blizej polozone zespoly. Z kolei gdy tam nie beda w stanie zrealizowaé
swych dazen, to bezpos$rednig strefa cigzenia stanie sie érédmiescie duzego
miasta wraz z jego centrum.

WNIOSEK 9. Dotyczy on postulatu, aby S$rodowisko zamieszkania
uwzglednialo potrzebe zmian 1 réznorodnos$ci w skali poszczegdlnych zespo-
16w mieszkaniowych (por. rozdz.II1.5). Realizacja tego postulatu ma znaczacy
wplyw na ksztaltowanie sie wiezi spotecznej w postaci tak zwanego ,,patrio-
tyzmu lokalnego”

WNIOSEK 10. Nowo projektowana struktura urbanistyczna miasta, jak
réwniez jej poszczegblne zespoly mieszkaniowe powinny uwzgledniaé sty-
mulujacy 1 zadaniowy aspekt §rodowiska, ktéra ona tworzy (rozdz. I11.6).

Stymulacyjny aspekt $rodowiska architektonicznego powinien uwzgled-
nia¢ takie cechy, jak wiek, wyksztalcenie oraz réznice w osobowosci, miedzy
innymi w temperamencie. Te ostatnie $ciéle wiaza sie z wiekiem 1 okresem
rozwojowym. Tak wiec ludzie mlodzi maja duze zapotrzebowanie na stymu-
lacje, a wiec nowo§é, réznorodno§é, intensywnosé itp. W zwiazku z tym
w planowaniu $érodowiska przestrzennego nalezy uwzgledniaé te czynniki
w aspekcie zaré6wno chwilowych, jak 1 chronicznych stanéw zmeczenia, re-
laksacji oraz stresu. Zadaniowy aspekt Srodowiska architektonicznego mia-
sta w swych rozwiazaniach projektowych powinien uwzgledniaé réznice
w aktywnoé$ci zawodowej jej mieszkancéw 1 zwigzana z tym dywersyfikacja
aktywnoéci towarzyskiej, zabawowej, wychowawczej, opiekunczej, rekrea-
cyjnej itd.

WNIOSEK 11. Nalezy wkomponowywaé¢ w strukture urbanistyczna miasta
jak najwiecej elementéw zwiekszajacych zawartoéé informacyjng Srodowiska
przestrzennego (por. rozdzial II1.7). Do ksztaltowania zawartoséci informa-
cyjnej srodowiska nalezy podchodzié hierarchicznie. Tak wiec, elementami
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decydujacymi o zawartoSci informacyjnej Srodowiska przestrzeni zurbani-
zowanej w uktadzie hierarchicznym beda:

1— pojedynczy zespdt mieszkaniowy lub miasto wraz z jego wewnetrz-
nym, ukladem przestrzennym;

2 — uklad ulic, skrzyzowan, placéw, tras szybkiego ruchu, pieszo-jezdnia
traktow pieszych; w tym przypadku nalezy zadbaé o jego czytelnoécé
w aspekcie ,mapy rozpoznawcze)” zaréwno dla mieszkancéw, jak
1 przybyszéw;

3° — uktad budynkéw w sensie zorientowania przestrzennego w stosunku
do placu, ulicy, skrzyzowania, traktéw pieszych;

4° — stopien wkomponowania 1 przemieszania niejednoznacznych obiek-
téw architektonicznych;

5° — zr6znicowanie funkcjonalne poszczegdlnych budynkéw.

Zagadnienie poruszane w punkcie drugim dotyczy koniecznos$ci zapew-
nienia réznej zawartoséci informacyjnej w réznych czeéciach poszczegdlnych
zespolow mieszkaniowych miasta. W czeéciach centralnych powinna obo-
wiazywaé zasada: zmienno$ci, nieregularnoéci, dysonansowoséci, heterige-
nicznoéci. Natomiast w pozostatych obszarach dopuszczalna jest wieksza
przestrzenna regularno$é, redundancja 1 entropia. Zagadnienie poruszone
w trzecim punkcie mozna interpretowaé w aspekcie koniecznoS$ci rozpatry-
wania ukladu przestrzennego w zakresie zawartosci informacyjnej odmien-
nie w wyodrebnionych czeéciach funkcjonalnych miasta, a wiec w czeéciach
zwiazanych z opieka nad dzieémi, z handlem, rekreacje, zabawa, kultura itp.
Zagadnienie poruszone w punkcie czwartym wiaze sie z kwestia czasu. Ot6z
zawarto§¢ informacyjna ukladu przestrzennego moze i musi zmieniaé sie
w czasie. A wiec uklad przestrzenny powinien mieé¢ rézng zawarto$é infor-
macyjng w réznych porach dnia. W zwiazku z tym w réznym czasie zawar-
to§¢ informacyjna $rodowiska przestrzennego winna by¢ ukierunkowana
niejako na innych odbiorcow. A wiec plac, ulica, skwer, plac zabaw, park,
otoczenie budynku czy sklepu moze i powinny zmienia¢ swoje funkcje — w
sensie apelu informacyjnego — w réznych porach dnia. Nalezy przy tym pa-
mietaé, ze pewne elementy ukladu architektonicznego wyznaczajace zawar-
toé¢ informacyjna bedq state (w przypadku np. rynku warzywnego, bedzie to
utwardzony plac z dostepem do wody), inne za$ zmienne (w tym samym
przypadku rynku warzywnego beda to np. stragany). Zabiegi te umozliwiajg
adaptabilno$é struktury do innej funkeji, jak np. zmiane rynku warzywnego
na miejsca spotkan, gier, zabaw etc.

WNIOSEK 12. Srodowisko przestrzenne zespoléw mieszkaniowych mia-
sta nalezy planowaé¢ w aspekcie jego zréznicowania w emocjonalnej stymu-
lacji przyjemnoéciowej, pobudzeniowej i dominacyjnej (por. rozdzial II1.8).
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Problem ten nalezy rozwigzywal w nastepujacy sposob. Kazdy element
przestrzeni kazdego zespolu mieszkaniowego lub miasta powinien mieé $ci-
$le zdefiniowane typy zwigzanych z nim reakeji zadowolenia, pobudzenia,
dominacji lub submisji. W tych czeéciach zespotéw mieszkaniowych, ktore
stuza najszerszej rzeszy mieszkancéw, rozwigzania powinny byé stosownym
przemieszaniem cech przestrzeni wywolujacej rézne natezenia pobudzania
1 dominacji. W przypadku kazdej przestrzeni nalezy dazy¢ do maksymalizacji
zadowolenia 1 przyjemnosci jako efektu dziatania przestrzeni. W czeSciach
nie zwigzanych z tzw. ,S$cistym centrum” nalezy dazyé do realizacji form
yzwyczajnych”, do ktérych ludzie najbardziej przywykli, z kolei w rejonie
»Scistego centrum” rozbiezno$é od poziomu przyzwyczajania jest pozadana
1 w miara mozliwoéci powinna by¢ jak najwieksza.

WNIOSEK 13. W nowo projektowanej strukturze urbanistycznej miasta
nalezy zabezpieczy¢ przestrzenna mechanizmy regulacji swobody wyboru
zachowan. Nalezy kierowaé sie zasada, ze swoboda wyboru zachowan po-
winna by¢ najwieksza w bezposrednie] strefie zamieszkiwania 1 w prze-
strzeniach bezposrednio do tego celu zaprojektowanych, jak domy towarowe,
restauracje, kawiarnie (por. rozdz. II1.9). Co najwazniejsze, uklad prze-
strzenny powinien czytelnie komunikowaé¢ mieszkancom i innym uzytkow-
nikom granice swobody wyboru zachowan w réznych czesciach i przestrze-
niach zespoléw mieszkaniowych lub miasta w réznych porach dnia oraz
w réznych przedziatach wiekowych.

WNIOSEK 14. W strukturze urbanistycznej zespoléw mieszkaniowych
1 miasta nalezy przewidzie¢ rézne strefy prywatnosci (por. rozdz. I11.9):

— r6zny zakres mozliwoéci bycia nie obserwowanym przez inne osoby,
— roézne zakresy anonimowosci (dotyczy to przestrzeni publicznych),
— intymno§¢,

— rezerwe (zob. rozdz. I11.9).

Realizacja czterech powyzszych stanéw prywatnosci prowadzi do realiza-
¢ji czterech funkcji: 1) osobowej autonomii, 2) emocjonalnego roztadowania,
3) samooceny oraz 4) ograniczenia ukladéw komunikacji z otoczeniem. Na
funkcje te nalezy patrzeé przez pryzmat calego miasta (zespotu mieszkanio-
wego, a szczegblnie w przypadku samooceny 1 ograniczenia uktadéw komu-
nikacji.

WNIOSEK 15. Wniosek ten postuluje elastyczno§é w podejéciu do stto-
czenia (por. rozdz. IT1.9). Najogdlniej rzecz biorac nalezy dazy¢ do eliminacji
wszelkich przestrzennych atrybutéw stloczenia w strefie mieszkania sensu
stricto, natomiast w pewnej liczbie przestrzeni publicznych nalezy zapro-
gramowaé mozliwo$é czasowego powstawania akceptowanego stloczenia jako
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wyniku uspolecznienia przestrzeni, czyli jej spolecznej przyciagliwosci, pro-
gramujac odpowiednio place, gwar uliczny, gwar handlowy, zabawowy etc.
(Wallis, 1979).

WNIOSEK 16. Dotyczy on potrzeby uwzglednienia kategorii rozwojowych
zaréwno w pojeciu wieku rozwojowego. jak i rozwoju szeroko pojetej osobo-
woscl (por. rozdz. IT1.10). W pierwszym przypadku nalezy uwzglednié fakt, iz
w miare rozwoju, a wiec przechodzenia z wczeéniejszych okreséw do pdz-
niejszych, rozszerza sie liczba jednostek 1 zbioréw oraz komplekséw teryto-
rialnych. Struktura urbanistyczna miasta powinna ja wchtonaé. Innymi
stowy, w miare rozwoju osobowoéci nastepuja: 1) zmiana struktury potrzeb,
2) rozszerzania sie struktury potrzeb (na przyktad u mlodziezy pojawia sie
poped seksualny, ktéry powinien byé uwzgledniony w strukturze urbani-
styczne] w postaci miejsc zaprojektowanych z myS$la o jego kompensacji
1 socjalizacji), zmiana 1 rozszerzanie struktury potrzeb przebiega w obrebie
ulic, parkéw, przewidzianych miejsc koncentracji mtodziezy, miejsc spotecz-
nic przyciagajacych w kategoriach zawodowych etc), 3) stabilizacja 1 ograni-
czenie potrzeb do pewnego poziomu — na przyklad u ludzi starszych wyste-
puje zmniejszanie zapotrzebowania na stymulacje fizyczna 1 stymulacje
w postaci zmian, przy réwnoczesnym zachowaniu potrzeby réznorodnosci.
Rozwiazania tych sprzecznych ze soba probleméw mozna upatrywac:

1— w dostosowaniu struktury przestrzennej do réznych kategorii wie-
kowych, a wiec nalezy zadaé sobie trud odpowiedzi na pytania czym skwer
bedzie sie r6zni¢, jezeli ma spelnia¢ funkcje dla dzieci matych, w wieku
szkolnym, w wieku dorastania, dla ludzi w wieku dojrzalym i dla ludzi star-
szych. Poza tym czy moze to byé przestrzen (skwer) wielofunkcyjna, a jezeli
tak, to jakimi powinna by¢ obdarzona cechami?

2 — w komplementarno$ci réznych przestrzeni nalezacych do réznych
struktur architektonicznych tego samego miasta. Na przykiad duzg rola
w zaspokajaniu potrzeb rozwojowych odegra¢ moga niewielkie ogréd ki
dziatkowe, zwlaszcza dotyczy to ludzi w starszym wieku ze zmniejszonym
zapotrzebowaniem na zmiane, nowo$c¢ itd.

3° — w unikaniu budownictwa wysokiego (uzasadnienie w rozdz. III.9).
W przypadku drugiego punktu chodzi miedzy innymi o to, aby struktura
urbanistyczna miasta zapewniala mieszkancom stonca, Swieze powietrze
oraz bezpieczenstwo, ale réwniez o to, aby zapewniala mozliwo$é uze-
wnetrzniania wlasnej warto$ci, aby mieli poczucie rozwoju, poczucia dopa-
sowania, uzyteczno$ci oraz mozliwosci interakcji.

Jak to osiagnaé w plaszczyznie struktury urbanistyczno-architektonicz-

tonicznej? Z jednej strony mozna to uzyskaé przez wbudowanie odpo-
wiednich funkcji zwiazanych z rozwojem. Z drugiej jednak strony mozliwe to
jest tylko wtedy, gdy przynajmniej potencjalnie struktura urbanistycz-
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no-architektoniczna zawiera przestrzenna lokalizacje tych funkcji. A wiec
rozpatrujac w kategoriach tak rozumianego rozwoju kwestie funkcji gastro-
nomicznych, nalezy widzie¢ je nie tylko przez pryzmat liczby miejsc kon-
sumpcyjnych, ale przez pryzmat wartosci, ktore sa mozliwe do zrealizowania
w czasie spozywania positkéw oferowanych przez gastronomie. Jezeli przyj-
miemy taki punkt widzenia, ze problemy zywieniowe to nie tylko kwestia
stosunku liczby miejsc w gastronomii do liczby mieszkancéow, wtedy okaze
sie, ze lokalizacja, architektura zewnetrzna 1 wewnetrzna nie jest dodatkiem
dla rozwoju, ale jego podstawa. W zwigzku z powyzszym nasuwa sie jednak
nieuchronnie pytanie, czy majac ograniczone Srodki finansowe i czasowe
jesteSmy w stanie programowac rozwiazania przestrzenne z mysla o rozwoju.
Doséwiadczenie bowiem wskazuje na to, iz przestrzen architektoniczna,
w ktorej rownolegle z konsumpcja potrzeb zachodzi proces samoaktualizacji
lub samorealizacji (rozwoju), wytwarza sie stopniowo poprzez narastanie
architektonicznych atrybutéw utatwiajacych ten proces. Méwiac krétko, nie
od razu ,Jama Michalika” w Krakowie stata sie tym, czym jest teraz. Nie-
mniej prawda jest rowniez to, ze zaden z osiedlowych baré6w-kawiarni nie ma
szansy staé sie nawet jej namiastka.

7 czego to wynika 1 czy tak musi by¢? Wynika to m.in. z nieuwzglednienia
mechanizmu sprzezenia miedzy struktura urbanistyczna — wasko rozumiana,
struktura architektoniczna, czyli kontekstem przestrzennym, uzytymi ma-
teriatami, jako$cia wykonania, czasowym powstawaniem, a ukladem
wkomponowanych w nia wartoéci umozliwiajacych samoaktualizacje. Kon-
kretny wniosek, jaki z tego wynika, to ten, ze co prawda jednorazowym ak-
tem projektowym nie jesteémy w stanie stworzyé¢ od razu przestrzeni dla
rozwoju, ale — przynajmniej jesteSmy w stanie stworzy¢ dla niej podwaliny
infrastruktury urbanistyczno-architektonicznej. Dalej natomiast na jej pod-
stawie jesteSmy w stanie planowac wieloetapowy proces dochodzenia do tego
celu.

WNIOSEK 17. Dotyczy on konieczno$ci stworzenia pejzazu semiotycz-
nego dla miasta i jego elementéw strukturalnych.

Po pierwsze, caly uklad przestrzenny musi komunikowaé wyraznie swoje
funkcje.

Po drugie, kody ikoniczne elementéw struktury urbanistycznej, a wiec
ulice, skrzyzowania, place, trakty piesze, przejécie podziemne itd., powinny
realizowaé¢ przynalezne im funkcje nie tylko potencjalnie, ale w formie wy-
miany komunikatéw miedzy uzytkownikami. Innymi slowy, uklad prze-
strzenny skladajacy sie z powyzszych elementéw to nie tylko czysta funkcja,
ale zesp6t znakoéw identyfikowanych przez uzytkownikéw wyraznie jako
znaki zrelatywizowane do funkcji. Nie moze by¢ na przyklad tak, aby istniaty
przej$cia podziemne, a ludzie ignorowaliby je.
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Po trzecie, elementy ukladu przestrzennego wyrdznione wyze] musza
dziata¢ nie tylko jako zespdt przymuszajacych bodzcow, jak np. przejsScia
podziemne, strefy zakazane dla ruchu kotowego, trakty piesze, trawniki
z zakazem wstepu, ale réwniez jako zespdt znaczen, ktére sklaniaja uzyt-
kownika do ich funkcjonalnego uzycia. Reasumujac, kazdy element struk-
tury urbanistycznej musi wyraznie konotowac $cisle okresélona ideologie jego
funkcji.

4. ARCHITEKTURA PRZESTRZENI ZURBANIZOWANEJ W SKALI
POSREDNIEJ - ULICE, PLACE, SKRZYZOWANIA

Przejdziemy teraz do omoéwienia wnioskéw w zakresie mozliwo$ci zasto-
sowania zachowaniowych kodéw do ksztaltowania bytu architektonicznego,
ale juz na poziomie bardziej szczegélowym niz struktura urbanistyczna
miasta.

WNIOSEK 18. Takie elementy infrastruktury urbanistycznej, jak ulice
place, skrzyzowania czy skwery powinny speilnia¢ wymoég statego wzorca
zdeterminowanego kulturowo (por. rozdz. III.l). Zbyt czesto zapomniano
w ostatnich czasach, ze ulica to nie tylko odcinek wyasfaltowanej na-
wierzchni, przy ktérej na stupie wisi tabliczka z nazwa. Ulica, skrzyzowanie
czy plac sg to elementy struktury urbanistycznej sugerujace typ zabudowy,
kierunki waznoéci oraz kod identyfikacji przestrzennej. Szczegdlnie niedo-
puszczalne jest takie planowanie, ktére nieregularnemu ukltadowi prze-
strzennemu przyporzadkowuje pojecie ulicy. Ulice w czesciach centralnych
powinny operowaé krétkimi dystansami, zwartoécia zabudowy, wyznaczaé
najbardziej rozpoznawalne elementy struktury miejskiej .To samo dotyczy
placow i skweréw. W malych zespotach mieszkaniowych lub w matych mia-
stach w czeéci centralne) powinien znajdowacé sie wielofunkcyjny plac cen-
tralny, jako centralny element identyfikujacy i1 organizujacy przestrzen.
Niecelowe jest planowanie w czeéciach centralnych matych zespotéw miesz-
kaniowych czy miast skweréw lub innych tego typu otwartych przestrzeni
zielonych. W tych czesciach centralnych, ktore z koniecznos$ci sa bardzo male,
planowane place winny by¢ male, natomiast wyraznie swa struktura archi-
tektoniczng powinny odcinaé sie od skweru.

WNIOSEK 19. Place w matych zespotach mieszkaniowych mogg pelnié
funkcje skrzyzowania ulic.

WNIOSEK 20. W matych zespotach mieszkaniowych, w ktérych trasy
szybkiego ruchu sa éciéle wyodrebnione, nie ma zadnych racjonalnych prze-
ciwwskazan — z psychologicznego punktu widzenia i z punktu widzenie bez-
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pieczenstwa — wprowadzenia ruchu kotowego wraz ze skrzyzowaniami do
czeécl centralnej. Mozna jedynie pokusié¢ sie o wypracowanie technicznych
sposobow wymuszania predkos$ci strumienia ruchu.

WNIOSEK 21. Nalezy zadbaé o spdjnosé¢ przestrzennej identyfikacji ar-
chitektonicznych struktur placéow, ulic i skrzyzowan z ich struktura funk-
cjonalna.

WNIOSEK 22. W czesci centralnej niewielkie ulice, tzn. te, ktérych dy-
stans miedzy dwoma punktami przestrzeni jest maty, winny byé obudowy-
wane obiektami architektonicznymi dajacymi odczucie:

— ciaglosei,

— zageszczenia, a wiec muszg to byé¢ obiekty dostosowane liczba
1 skala,

— tozsamo$ci — musza byé¢ bezwzglednie wyposazone w chodniki po
obydwu stronach,

— racjonalno$ci — w tym sensie, iz w pewnym kierunku prowadza oraz
w pewnych kierunkach wyprowadzaja.

WNIOSEK 23. W nowo projektowanych strukturach miasta nalezy dazy¢
do zrdznicowania obiektéw architektonicznych wyznaczajacych strukture
ulicy 1 placu na cze$éé frontalna i czeéé niefasadowa.

WNIOSEK 24. Place i ulice winny wchlaniaé najwieksza czeéé funkcji
jawnych i1 ukrytych zycia miejskiego a wiec z jednej strony funkcje ustugowe,
handlowe 1 zwiazana z bezposrednia konsumpcje dobr kulturowych, jak kina,
kawiarnie, bary, restauracje, domy kultury, czytelnie, biblioteki kluby, gale-
rie, rzemioslo, a z drugiej strony funkcje zwiazane z ukrytymi wlasno$ciami
materii, jak poczucie przynalezno$ci, identyfikacji, wazno$ci, odrézniania sie,
wspolnoty.

WNIOSEK 25. Wniosek ten zaklada, ze spelnienie wczeéniej wymienio-
nych postulatéw umozliwi realizacje postulatu, zgodnie z ktérym place, ulice
1 skrzyzowanie winny by¢ najbardziej spotecznie przyciagajacymi elemen-
tami przestrzeni miejskie;j.

WNIOSEK 26. Najbardziej spektakularne w funkcji 1 w wyrazie archi-
tektonicznym obiekty winny byé zgromadzone na niewielkiej przestrzeni i z
wyraznym dostepem badz od strony placéw, badz ulic.

WNIOSEK 27. Ze wzgledu na walor organizujacy zachowania publiczne
kondygnacje na poziomie ulic 1 placéw winny by¢ rozpatrywane indywidual-
nie pod wzgledem ich funkcjonalnego zaprojektowania.
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WNIOSEK 28. Ulice, place i skwery winny wyraznie wyodrebniaé sie
w swych wlasnych granicach, jak réwniez wyznaczaé granice przestrzeni
funkcjonalnej oraz byé podstawa przestrzenne) identyfikacji mieszkancéw.
W tym ostatnim przypadku chodzi o to, zeby istniala czytelna, w oczach
mieszkancéw, paralela miedzy terenami np. zielonymi a poczuciem przyna-
leznos$ci terytorialnej 1 wyrazanej funkcji. Skwer (od tac. exquadrare — robié
czworokatnym) w ostatnich czasach nazbyt czesto badz nie zawieral istot-
nych — desygnatéw przestrzennych, badz byly one wykorzystywane jedno-
stronnie. Desygnaty przestrzenne skweru to:

1 — obszar wyznaczony przez ulice z czterech stron,

2 — otwarta przestrzen, ograniczona lub znajdujaca sie miedzy kilkoma
ulicami, uformowana krajobrazowo badz wykorzystywana jako park, miejsca
pamieci, symbolu itp. Jak wiec z tego wynika, plac to nie tylko niewielkie
skupienie zieleni miejskiej, a wiec kawatek terenu obalany trawa 1 kwiatami,
czasem obsadzony drzewami lub niewielkimi krzewami, ale forma prze-
strzeni wyodrebniona granicami zewnetrznymi i wewnetrznymi, ktérych
ksztalt i charakter apeluje i ksztaltuje stopien uspolecznienia, tj. spotecznej,
przyciagliwoéci, badz odspotecznienia 1 wtedy jest to przestrzen spolecznie
ucieczkowa. Reasumujac, place, skwery 1 ulice winny poprzez ksztalt i cha-
rakter swoich granic komunikowaé funkcje przestrzennej przynalezno$ci
1 funkcje zachowan przestrzennych.

WNIOSEK 29. Place, skwery i ulice winny stwarza¢ mieszkancom moz-
liwo$§¢ zmiany zachowan przestrzennych, czego warunkiem wstepnym jest
realizacja poprzedniego postulatu (uzasadnienie rozdz. II1.3).

WNIOSEK 30. Place, ulice i skwery, jak réwniez parkingi i miejsca par-
kowania powinny umozliwiaé realizacje hierarchicznej organizacji zachowan
przestrzennych (rozdziat I11.4). Tak wiec struktury te powinny umozliwiaé —
przynajmniej w minimalnym zakresie — personalne nacechowania prze-
strzeni, funkcjonalna identyfikacje, typ obowigzujacych zachowan. Na przy-
ktad miejsce do parkowania samochodu winno by¢ logicznie powiagzane
z miejscem zamieszkania zaréwno wizualnie, jak 1 ze wzgledu na drogi doj-
$cia, bliskoé¢ przestrzenna, poczucie terytorialnosci i to niezaleznie od tego,
czy jest to parking znajdujacy sie przy bloku czy tez miejsca parkingowe
wzdluz ulicy. Na podobnej zasadzie nalezy traktowac place, ulice 1 skwery,
a wiec ,moje terytorium”, ,moje zachowanie’. Reasumujac (place, ulice
1 skwery nalezy projektowaé jako miniekologie zaréwno w dostownym tego
stowa znaczeniu, jak 1 w znaczeniu ekologii zachowan spolecznych 1 indywi-
dualnych. Jezeli kazda ulica, plac i skwer ma swoja architektoniczna diffa-
rentia specifica, to mozna liczy¢ sie z faktem zmiennoSci przestrzennej za-
chowan réwnolegle ze zmiennoécig przestrzenna powyzszych struktur.
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WNIOSEK 31. Place, ulice 1 skwery w czesci centralnej poszczegdlnych
zespoltéw mieszkaniowych, jak np. federacji matych miast powinny, spetnié
réwniez funkcje ,facade” (zob. rozdz. II1.5).

WNIOSEK 32. Dotyczy tego, aby place, ulice 1 skwery byly projektowane
z my§la o ich stymulacyjnym oddzialywaniu na mieszkancéw (por. rozdz.
II1.6). Nalezy pamietaé o dwdch aspektach tego zagadnienia:

1 — Ulice, place i skwery sa generatorem réznej stymulacji, takiej jak
stymulacja akustyczna, stymulacja wynikajaca ze $rodowiska przestrzen-
nego (tj. pyly naturalne i1 pyly pochodzenia sztucznego, $wieze powietrze,
toksyny, zapachy etc.), stymulacja wizualna (ksztatt, wielkoéé, glebia, dy-
stans, kolory), stymulacja ruchu (ruch powietrza, cykliczne zmiany w ro-
§linnoéci, ruch ludzi, ruch samochodéw). Ten ostatni typ stymulacji jest nie-
jako przymusowy.

2 — 7 drugiej jednak strony wielko$¢ tej ,,przymusowe)” stymulacji zalezy
od samych ludzi poddanych ekspozycji. Dlatego taz w projektowaniu placéw,
ulic 1 skweréw nalezy $wiadomie kontrolowaé wielko$é tej stymulacji. Na
przyktad skwery moge byé projektowane z my$§la badz o ograniczaniu nie-
ktorego rodzaju stymulacji (np. ruchu) badz z my§la o relaksacji, odpoczyn-
ku, intymnoséci 1 jest to wtedy stymulacja ograniczona tylko do kontaktu
z innymi ludzmi badz taz z myéla o zwiekszaniu stymulacji, jak w przypadku
miejsc zebran, kontaktéw towarzyskich, handlowych, zgietku, gwaru, czyli
wszystkich atrybutéw miejskosci.

WNIOSEK 33. Place, ulice i skwery powinny by¢ projektowane z mys§le
o ich zadaniowym znaczeniu, a wiec:

— rodzinnym,

— towarzyskim,

— zabawowym,

— fasadowym,

— jako przestrzeni wykonywania funkcji zawodowych,

— rekreacyjnym,

— komunikacyjnym (dla ludzi oprawnych 1 niepelnosprawnych),

— handlowym itd.

Zatrzymajmy sie moze na zadaniowym zagadnieniu placéw, skweréw, ulic
oraz skrzyzowan w aspekcie komunikacyjnym. A wiec nalezy uwzglednié
kwestie tagodzenia utrudnien dla matek z wézkami, dla niewidomych 1 jest
to kwestia nie tylko projektowania sygnalizacji dzwiekowe] na skrzyzowa-
niach, ale réwniez ukladu przestrzennego dajacego mozliwosé wyrobienia
sobie ,map rozpoznawczych”. W odniesieniu do matych dzieci nalezy prze-
widywacé bezpieczne dojScia do szkoly, przejScia przez ulice 1 przez parkingi
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przy sklepach. Natomiast jezeli chodzi o ludzi starszych, nalezy przewidzieé¢
niezbyt duze dystanse.

WNIOSEK 34. Place, ulice 1 skwery w strukturze urbanistycznej miasta

powinny posiadaé rézna zawarto$¢ informacyjna (pora rozdz. I11.7).

Elementy, o ktéorych mowa, sa najbardziej miastotwércze strukturalnie

W pejzazu miasta, wobec czego nie ma sensu planowaé zwlaszcza placéw,
przy ktoérych tempo zmian, nowo$§é, intensywno$§é zjawisk miejskich jest
znikoma. OczywiScie sugestia zrdéznicowania zawartosci informacyjnej po-
wyzszych struktur tkanki miejskiej oznacza to, ze w czesci centralnej lub
w mini-centrum zawarto$¢ informacyjna powinna zmierza¢ ku maksimum,
$miato mozna w tym przypadku przyjeé zaltozenie, iz ,przedobrzenie” jest
malo realne 1 nie jest niebezpieczne. Czynniki wplywajace lub wyznaczajace
zawarto$¢ informacyjna takich struktur, jak place, ulice 1 skwery scharak-
teryzowane zostaly w rozdziale IIL1.7). Powtérzmy jednak najbardziej cha-
rakterystyczne:

— nowo $§ ¢, czyli niezwykloéé form architektonicznych, zmiennoécé
stylowa, wykorzystanie elementéw historyzujacych w kompozycji ar-
chitektonicznej ,

—1ntensywno$ ¢ zdarzen, czyli nagromadzenie znacznej
liczby obiektéow spektakularnych lub o spektakularnych funkcjach,
zmienno$¢ akeji wynikajaca z nagromadzenia licznych funkcji, prze-
mieszanie ruchu kotowego 1 pieszego etc,

— zmienno§ ¢, czyli zmienno§¢ funkcji, réznorodnoséé¢ funkeji,
sprzeczno$¢ funkceji w rozsadnych granicach, dysonansowo$é¢ funkeji.

WNIOSEK 35. Przy projektowaniu placéw, ulic i skwerdéw powinno brac
sie pod uwage ich ewentualny wplyw na pozadane stany emocjonalne, a w
szczegblnoscei:

1. Nalezy uwzgledni¢ fakt, iz najbardziej pozadana przestrzenia archi-
tektoniczng jest taka, ktora wywoltuje maksymalne poczucie przyjem-
noéci. Niemniej jednak 1 w tym przypadku nalezy uwzgledniaé natu-
ralne ograniczenia, ktére opisano w rozdziale II1.8. Mianowicie przy-
jemnosciowy aspekt sytuacji nie jest zjawiskiem stalym, ale zalezy od
kontekstu 1 stanu niejako ,uczestnikéw” sytuacji. Innymi slowy, zja-
wisko emocjonalnych odczué przyjemnosci jest wielowymiarowe i mu-
simy niejako wybieraé: dla kogo ma by¢ to przyjemnoéé — czy dla dzieci,
czy dla ludzi cheacych rozrywki, czy dla ludzi starszych. Z drugiej
strony maksymalizacja poprzez aranzacje przestrzenne odczué przy-
jemno$ciowych nie zawsze jest celowa, gdyz powoduje spoteczng
»przyciagliwo$¢” ludzi, dla ktorych nie zostata dana przestrzen prze-
znaczona w danym czasie.
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2. Nalezy dazy¢ do zapewnienia optimum pobudzenia w przebywaniu
w tego rodzaju strukturach przestrzennych. A wiec w rejonach cen-
tralnych, gdzie zageszczenie funkcji niejakich jest wieksze, nalezy
przewidywaé érodki zwiekszajace pobudzenie poprzez zwiekszanie
zawarto$ci informacyjnej, natomiast w czesciach peryferyjnych nie
nalezy ich sztucznie zwiekszac.

3. Pejzaz miejski, jezeli na byé prawidlowy, musi by¢é mieszaning prze-
strzeni wywolujacych poczucie dominacji 1 submisji (uzasadnienie
w rozdz. I11.8).

WNIOSEK 36. Wniosek ten zwigzany jest z nastepujacymi postulatami:

1. W projektowaniu placéw, ulic 1 skweréw nalezy zapewni¢ w maksy-
malnym swobode wyboru zachowan ze wzgledu na to, iz jest te swo-
bode tlumié niz wyzwalaé. Istota ulicy jest duza swoboda wyboru za-
chowan, ale atrybut ten jest mniej istotny w czeéci peryferyjnej miasta
niz w mini-centrum. W tym ostatnim nalezy, szczegdlnie usilnie dazy¢
do realizacji takiej przestrzeni, ktéra utatwia wyboér zachowan z calego
repertuaru zachowan mozliwych. Mozna w tym miejscu postawié
twierdzenie, ze swoboda wyboru zachowan w tego typu przestrzeniach,
jak place, ulice 1 skwery jest wskaznikiem ich miastotwdrczej rangi.

2. W planowaniu placéw 1 ulic nalezy dostrzegaé cztery ukryte funkcje
prywatnosci:

- osobowe] autonomii (zachowania indywidualnoéci 1 $§wiadomego
wyboru),

- emocjonalnego rozladowania (mozliwosci kontroli napiecie emocjo-
nalnego),

- samooceny (mozliwo$cl ustanawiania sprzezenia zwrotnego z in-
nymi mieszkancami, ktére prowadzi do integracji i asymilowania
informacji docierajacych do mieszkarnca o nim samym 1 otaczajacym
go $wiecie (moda, ekscentrycznoé¢, normalno$é, wyrdznianie sie,
kontekstowoéé ete.),

- zachowania dystansu psychologicznego w stosunku do innych ludzi
(rezerwa).

3. W projektowaniu placow, a zwlaszcza skweréw nalezy dazyé¢ do
w miare dokladnego zdefiniowania ich w aspekcie terytorialnosci
(tendencji do uznawania innych ludzi w przestrzeni za obcych 1 nie-
pozadanych) oraz stloczenia. Place 1 skwery terytorialne przyporzad-
kowane budynkom mieszkalnym lub ich zespolom powinny takie po-
czucie terytorialno$ci wywolywaé, gdyz zwieksza to swobode, zakres
otwartych wyboréw. Niemniej jednak w czesciach centralnych bardziej
pozadane jest zjawisko odwrotne, a mianowicie ograniczanie teryto-
rialnoS$ci poprzez wzrost sttoczenia w postaci tzw. sttoczenia akcepto-
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wanego. A wiec wzrost zawarto$ci informacyjnej, zwiekszenie ruchu,
zageszczanie funkcji, urozmaicenie funkcji w standardach, wszystko to
zwieksza stopien akceptowanego stloczenia, realizujacego funkcje
miejskie.

WNIOSEK 37. Na place, ulice 1 skwery nalezy w projektowaniu patrzeé
z nastepujacych punktéw widzenia:

1.

Place, ulice i skwery to przestrzehn rozwoju w dostownym tego stowa

znaczeniu, a wiec w znaczeniu biologicznym Nalezy wiec w tego typu

przestrzeniach przewidywaé¢ funkcje rozwojowe, jakie pojawiaja sie

w poszczegblnych wiekach rozwojowych to jest (por. M. Tyszkowa

1972):

— wecezesnego dziecinstwa, ktére gléwnie obejmuje bezpoérednich
opiekunéw, a wiec matki, babcie itd.,

— weczesnego dziecinstwa zwiazane z poczatkowym okresem lokomocji
1, pierwszym okresem samodzielnych zabaw,

— dziecinstwo z calg sfera zabaw 1 gier przestrzennych,

— dorastanie z jego gléwna dominanta tj. rozwojem erotycznym
1 spotecznym,

- mlodo§¢, czyli zapotrzebowanie na stymulacje oraz na kontakty
heteroseksualne (prowadzace m.in. do zawiazania rodziny),

- wiek dojrzatly, czyli §$wiadoma kontrola stymulacji, oraz

- staro$é, czyli zmniejszone zapotrzebowanie na stymulacje poszu-
kiwania zastepczych form stymulacji, jak praca na dzialce, zapo-
trzebowanie na nowe kontakty przerwane przejSciem na emeryture
itp.

Place, ulice 1 skwery moga 1 powinny wlaczaé tego typu funkcje

Place, ulice i skwery powinny byé projektowane réwniez w takim

aspekcie rozwoju czltowieka, ktéry wiaze sie z réznicowaniem osobo-

woscl, a wiec rozszerzaniem sie sfery jednostek, grup i kompleksow

terytorialnych. Innymi stowy, im bardziej zrdéznicowana ulica, tym

bardziej odpowiada ona zr6znicowanej osobowoéci oraz im bardziej

zrdoznicowana ulica, tym wieksze prawdopodobiehstwo rozwoju oso-

bowosci.

WNIOSEK 38. Place, ulice 1 skwery sa najwazniejszymi elementami

wyznaczajacymi pejzaz semiotyczny miasta, dlatego tez w projekto-
waniu miasta nalezy uwzgledni¢ nastepujace czynniki:

W ksztattowaniu ulic 1 placow nalezy dazy¢ do wykorzystywania

w szerszym zakresie:

— roéznorodnos$ci syntektycznych kodéw architektonicznych, jak np.
hukéw, kratownic, sklepien o rozmaitych ksztaltach, belkowan ete,
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ktére nie maja wiekszego zwiazku z denotowanag funkcja (Jak np.
mur pruski), lecz tylko z logika strukturalna; im wieksza bedzie
réznorodno$é tym wieksza bedzie zawartoé¢ informacyjna;

— réznorodnoéci elementéw architektonicznych, ktére denotujg funk-
cje, podstawowe, jak dach (stromy, plaski, ceramiczny itd.), taras,
schody, kopula itd.

— roéznorodnos$ci elementéw architektonicznych denotujacych funkcje
wtérne, jak fronton,

— roéznorodnosci elementéw architektonicznych oznaczajacych ,cechy
dystrybucyjne”, tj. strefe mieszkalna, strefe handlowa, strefe
dzienna i strefe nocna, bar szybkiej obstugi i restauracje o wysokim
standardzie z rytuatem spozywania positkéw itd.,

— roéznorodnos$ci elementéw architektonicznych oznaczajacych ,ideo-
logie zamieszkania”, tzn. budynek typu hotelowego, tarasowy
z balkonami 1 bez balkonéw, mansardy 1 mieszkania na poziomie
zerowym etc),

— roéznorodnos$ci typéw spotecznych: domowego, willowego, ogélno-
miejskiego, lokalnego,

— réznorodnoéci typéw przestrzennych: linearnego, na planie kota,
plan ,otwarty”, labirynt, ,batagan” itd.

. W ksztattowaniu placéw 1 ulic nalezy dazy¢ do jasno$ci znaczen archi-
tektonicznych, sktaniajacych do ich funkcjonalnego uzycia, np. przejsé,
schodow, elementéw stuzacych do odpoczynku itd.
. W przypadku stosowania funkeji symbolicznych nalezy zadbaé o moz-
liwo$é ich dekodowania, odczytywania i interpretowania. Niecelowe
jest stosowanie funkcji symbolicznych opartych na zbyt trudnych do
rozszyfrowania kodach. Chodzi o to, zeby formy sktadowe placéw, ulic,
jak tez one same w sobie, denotowaly (oznaczaly) funkcje na mocy
oczekiwan mieszkancow 1 ich nawykow.

W przypadku zastosowania form niezwyklych, a wiec zawierajacych

elementy bogatej informacji, nalezy wspomagaé¢ je pasmami redun-

dancji czyli schematami znajdujacymi oparcie w oczekiwaniach 1 na-
wykach. W zwiazku z tym dziwne przejScia musze by¢ uzupelniane
przej$ciami zgodnymi z logika oczekiwan i nawykow.

Niektérym placom (przynajmniej jednemu) i niektérym ulicom po-

winno sie przydaé — oprécz uzytecznosci formy — réznorodne konotacje:

przytulnoéci, swojskoSci, tozsamoSci, prestizu etc.
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5. ARCHITEKTURA POJEDYNCZEGO OBIEKTU

WNIOSEK 39. Budynki mieszkalne winny spelnia¢ warunek zgodnos$ci
z ,wzorcem kulturowym”, ktéry wyznacza oczekiwania 1 nawyki mieszkan-
cow. Najwazniejsze elementy tego wzorca, ktore stanowie wektory prze-
strzeni o stalych cechach, sa nastepujace:

1. Plan budynkéw mieszkalnych nie powinien przypominaé planu hote-
lowego. Innymi stowy, jedna klatka schodowa stuzyé powinna niewiel-
kiej liczbie uzytkownikéow.

2 W przypadku zorientowania budynkéw mieszkalnych w kierunku ulicy
nalezy przewidywac réwniez wejScia od strony podwoérka.

3 Na poziomie zerowym oprécz piwnic nalezy przewidywaé pomieszcze-
nia funkcjonalna na pralnie, suszarnie oraz pomieszczenia do wyko-
nywania drobnych prac majsterkowych.

4 Najbardziej optymalnym rozwigzaniem dla wézkarni byloby umiesz-
czenie ich na poziomie wykluczajacym koniecznoéé pokonywania
schodéw.

5 W ograniczonej liczbie nalezatoby przewidzie¢ mieszkania dla inwali-
déw z tatwym dostepem dla wozkéw inwalidzkich.

6 Nalezy przewidywac balkony lub loggie.

WNIOSEK 40. Wszystkie pomieszczenia funkcjonalne na poziomie piw-
nic powinny by¢ ,wlasno§cia” zbiorowa wytacznie mieszkancoéw danej klatki.

WNIOSEK 41. Budynki mieszkalne nie powinny zawiera¢ zbyt duze)
liczby wejé¢, najwyzej kilka klatek, jak réwniez poprzez usytuowanie
wzgledem siebie powinny tworzyé co$é na ksztalt wewnetrznych obszaréw
zamknietych (znaczenie takich obszaréw opisane jest w rozdziale II1.3).

WNIOSEK 42. W przypadku gdyby udalo sie dokonaé architektonicznego
rozréznienia na cze$¢ przednie 1 tylne budynku mieszkalnego, to czesci tylnej
nalezaloby nadaé charakter semiprywatny, a wiec charakter ,wlasnego”
terytorium mieszkancéw poszczegdélnych wejsé.

WNIOSEK 43. Zbiér budynkéw mieszkalnych powinien stanowié za-
mknieta, catoéé, w obrebie ktérej oprocz spelnienia postulatu czterdziestego
pierwszego nalezaloby zaprojektowaé element centralny przestrzeni jedno-
czacy poszczegllne przestrzenie semiprywatne w jeden zbidr terytorialny
og6tu mieszkancow,
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WNIOSEK 44. Zaklada on, ze nalezy dazy¢ do zwiekszania zawartosci
informacyjnej poszczegblnych budynkéw poprzez urozmaicenie architektury
zewnetrznej, planéw budynkéw oraz nadanie im indywidualnego pietna.

WNIOSEK 45. Nalezy unikaé¢ budynkéw wysokich nie tylko ze wzgledu
na to, ze nie zapewniaja, one dostatecznej prywatnos$ci, ale réwniez dlatego za
uniemozliwiaja one samodzielng zabawe dzieci do lat 4 na wolnym powie-
trzu. Wysokie budynki poza tym nie pozwalaja matkom dzieci mlodszych na
bezposéredni nadzoér w trakcie zabawy, co ma niekorzystny wplyw na rozwaj
moralny. Ponadto sa to zwykle budynki wolnostojace, nie maja wlasnos$ci
organizujacych przestrzen i tym samym nie wytwarzaja wokél siebie stref
semiprywatnych zaréwno dla starszych mieszkancéw.

WNIOSEK 46. Place, tereny i obszary zabaw dla dzieci najmtodszych, t;j.
do lat 4 powinny by¢ integralng czesécia budynku nie w sensie doslownym, ale
funkcjonalnym. Przynajmniej musi byé zapewniony kontakt wzrokowy
1 stuchowy miedzy miejscami zabawy dziecka, a miejscem obserwacji opie-
kuna, czyli z oknem mieszkania.

WNIOSEK 47. Poszczegélne budynki nawet wtedy, gdy zaprojektowane
sa z tych samych materiatéw, powinny wykorzystywac je w odmienny sposéb.

WNIOSEK 48. Poszczegélne budynki powinny komunikowacé:
— funkcje,

— koncepcje mieszkania lub uzytkowania,

— 1dee przy$wiecajaca projektantowi.

WNIOSEK 49. W czeéciach 1 w obszarach, ktére sa najbardziej miasto-
tworcze (mini-centra), w architekturze zaréwno budynkéw mieszkalnych, jak
1 uzytecznoséci publicznej nalezy wykorzystywac:

— szerszg game materiatéw budowlanych,

— roézne techniki i1 technologie budowlane,

— réznorodno$éé stylowa tacznie z historyzowaniem rozumianym jako

odtwarzanie psychokulturowej matrycy,

— indywidualne rozwiazania najnizszych 1 najwyzszych kondygnacji

w zwiazku z ich wlaczeniem w stuzbe ustug publicznych,

— wyro6znianie czeéci frontowe;.

6. ARCHITEKTURA MIESZKANIA

WNIOSEK 50. Plan funkcjonalny mieszkania powinien zakladaé specja-
lizacje funkcji. Kuchnie powinny by¢ proporcjonalnie duze do liczby cztonkéw
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rodziny. Oprécz funkeji technologii przyrzadzania positkéw powinny, umoz-
liwiaé¢ funkcje spozywania positkéw. W tym celu powinna byé¢ zapewniona
odpowiednia powierzchnia dla usytuowania stolu mogacego pomiescié
wszystkich cztonkéw rodziny (jest to istotne ze wzgledu na integrujaca role
zycia rodzinnego). Uksztaltowany w ostatnich czasach staty psychokulturo-
wy wzor mieszkania wyraznie wyodrebnia ubikacje 1 tazienke. Oczekiwania
oddzielnej tazienki i ubikacji sg szczegdlnie silnie stawiane w odniesieniu do
mieszkan duzych, przeznaczonych dla liczebnych rodzin.

WNIOSEK 51. Uksztattowanym w ostatnich czasach stalym wzorem
przestrzeni mieszkalnej, zdeterminowanym kulturowo jest matryca prze-
strzeni, ktéra obejmuje balkon lub loggie. Sa to elementy niejako dodane do
mieszkania, ale petnie one doé¢ znaczna kompensujaca, role faktycznego lub
odczuwanego niedostatku przestrzeni mieszkalne;.

WNIOSEK 52. Dla kazdego cztonka rodziny nalezy planowac jeden pokdj,
aby kazdy mial mozliwoéé zlokalizowania wlasnych jednostek personalnych
(por. rozdz. II1.2).

WNIOSEK 53. Poké) dzienny powinien mie¢ co najmniej 20 m?2 ze
wzgledu na konieczno$¢ pomieszczenia w nim zdywersyfikowanej organizacji
catodziennego zycia rodzinnego.

WNIOSEK 54. Pokéj dzienny powinien byé zblizony do planu kwadratu
z tego wzgledu, ze jest to najbardziej optymalny (obok kota) uktad z punktu
widzenia porzadkowania grup ludzkich (komentarz w rozdziale III.2).

WNIOSEK 55. Minimalna powierzchnia mieszkalne na jednego czlonka
rodziny nie powinna by¢ nizsza niz 15 m?2, ze wzgledu na swobode wyboru
zachowan, prywatno$é, terytorialnosé i sttoczenie (por. rozdz. II1.9) oraz ze
wzgledu na to, ze jest to przestrzen ,krytyczna” dla prawidtowego rozwoju
psychicznego, zwlaszcza dzieci (por. rozdz. II1.10).

7. UWAGI KONCOWE

Przedstawione wnioski bynajmniej nie sa skonczona odpowiedzia na py-
tanie, jak projektowac przestrzen architektoniczna. Wydaje sie nawet pewne,
ze niemozliwoécia jest znalezienie ogdlnej a zarazem doskonalej recepty
rozwiazujace] wszystkie bolaczki wspélczesnej architektury. Rysujac model
odpowiedzi na pytanie, jak projektowaé z my$la o czlowieku, nie stawialiSmy
sobie za cel ostatecznego rozwigzania tego zagadnienia, wychodzac z zatoze-
nia, i1z oczekiwanie takie jest nieco naiwne. Sposobéw bowiem odpowiedzi na
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pytanie, jak projektowaé, bedzie tyle, ile wskazemy istotnych elementéw
sktadowych architektury. A wiec mozna patrzeé¢ na architekture przez pry-
zmat substratu materialnego, z jakiego sie ona sklada (piasek, glina, ka-
mien, drewno), elementéw strukturalnych (belkowania, kratownice), naj-
mniejszych elementéw strukturalnych (cegla, wielka pltyta, ptyta zeranska),
celu funkeji (magazyny, domy, szpitale), przyczyny poczatkowej (projek-
tant-architekt, projektant-konstruktor, projektant-laik), techniki i technolo-
gii budowania (konstrukcje zelbetowe, lane, konstrukcje modutowe) etc.

Celem tej ksigzki bylo wskazanie na malo eksponowany dotychczas ele-
ment istotowy architektury, a mianowicie na relacje taczace forme archi-
tektoniczng z czlowiekiem. Relacje owe pozwalaja zidentyfikowaé niedosta-
tecznie rozpoznany dotychczas fakt, ze forma architektoniczna wyznacza
$rodowisko czlowieka. Jednakze wsamym takim stwierdzeniu nic nie bytoby
odkryweczego, gdyz zalezno$é miedzy forma architektoniczng a érodowiskiem
zycia cztowieka znana byla juz w starozytnoSci 1 wskazywali nan Hipokrates
1 Witruwiusz. Tym co jest odkryciem dopiero ostatnich dostownie lat, tofakt,
iz forma architektoniczna jako érodowisko zycia czlowieka jest w relacji do
czlowieka jako podmiotu ,ja”. To ,ja” czlowieka podmiotuje forme architek-
toniczna, co oznacza, ze jest ona czyjaé. Ale prawdziwa jest réwniez zalez-
no$¢ odwrotna — forma architektoniczna konstytuuje ,ja’ czlowieka.

Odkrycie tego faktu wyraznie kontrastuje z tradycyjnym ujmowaniem
relacji miedzy forma architektoniczna a $rodowiskiem w kategoriach zdro-
wotnych 1 higienicznych. Spojrzenie na architekture z perspektywy podmiotu
ja” pozwala objaé procz aspektéw higienicznych i zdrowotnych érodowiska
réwniez aspekty psychologiczne 1 spoteczne. Tak wiec stwierdzenie faktu, ze
architektura wyznacza nie tylko kondycje fizyczna cztowieka ale takze jego
sytuacje psychologiczna, sugeruje mozliwo$é 1 potrzebe analizy formy archi-
tektonicznej w kategoriach psychologicznych. W tym miejscu pojawil sie
jednak problem, w jakich terminach przeprowadzi¢ analize (wyja$nianie)
fenomenu ludzkiego w relacji do formy architektonicznej. Wybér padl na
»zachowanie sie” jako na to pojecie, ktore jest wspdlne zaréwno indywidual-
nej, jak 1 spolecznej naturze czlowieka. Wydaje sie, ze rozdzial czwarty do-
statecznie uwidacznia mozliwos$ci 1 korzysci ptynace z zastosowania psycho-
logicznych modeli zachowan przestrzennych §rodowiska architektonicznego.
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